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CREDITO  PRESUMIDO, RECEITA DE
EXPORTAGAO. INCLUSAO DE PRODUTOS
NAO TRIBUTADOS. IMPOSSIBILIDADE.

Os produtos ndo-tributados nfio geram direito ao
crédito presumido de IPL, devendo as receitas de
exportagdo de tais produtos serem excluidas do total
da receita de exportagdo do periodo para apuragdo do

incentivo.
AQUISICF\Q DE ENERGIA ELETRICA E
COMBUSTIVEIS.

Na forma da Sumula n® 14 do 2° Conselho de
Contribuintes incabivel o crédito presumido sobre a
aquisi¢do de energia elétrica e combustiveis.

RESSARCIMENTO. CORRECAO.

Por falta de previsio legal, ndo é possivel efetuar o
ressarcimento de créditos do IPI, decorrente de
incentivo, com a corregdo monetaria do periodo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. §
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ACORDAM os Membios—di—PRIMEIRA—CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso.
Vencidos os Conselheiros Gileno Gurjio Barreto (Relator), Fabiola Cassiano Keramidas e
Fernando Luiz da Gama Lobo D'Eca, que davam provimento parcial para admitir o célculo do
crédito presumido sobre insumos empregados na fabricago dos produtos NT e atualizagdio pela
Selic. Designado o Conselheiro Walber José da Silva para redigir o voto vencedor. Fez
sustentagfio oral o advogado da recorrente, Dr. Breno Ladeira Kingma, OAB/RJ 120882,

OSEFA MARIA COELHO MARQUE

Presidente

WAL OSE DA SILVA

Relator-D¢signado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Mauricio Taveira
e Silva, José Antonio Francisco e Anténio Ricardo Accioly Campos.
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Relatorio

Em 30/01/2003 (fl. 01) a contribuinte formulou pedido de ressarcimento de
crédito presumido de IPI, com base na Lei n2 9.363/96, formalizado através do formulario de
fl. 12, no valor de R$ 9.436.604,66 (nove milhJes, quatrocentos e trinta e seis mil, seiscentos €
quatro reais € sessenta e seis centavos), relativamente aos quatro trimestres de 1998,

Tendo em vista o disposto no Parecer Sefis n2 021/2003 (fls. 74/81), a Delegacia
da Receita Federal em Vitéria (ES) proferiu, em 16/09/2003, o Despacho Decisorio de fl. 82,
onde indeferiu integralmente o ressarcimento pleiteado.

Alegou o supracitado Parecer que a Lei n® 9.363/96 desoneraria apenas os
produtos industrializados, uma vez que visaria o incentivo 4 exporta¢io de produtos elaborados
comn maior valor agregado, em detrimento de produtos em estado natural, além do que,

concederia tal beneficio a estabelecimentos industriais contribuintes de IPI na forma da
legislagdo vigente.

Diante disso, concluiu que a empresa, por ndo ser estabelecimento industrial 4
luz da legislagdo do IPI e por comercializar pelotas de minério de ferro, classificado como
“NT” (Ndo Tributado) na TIPI (Tabela de Incidéncia de IPI) na posi¢io 2601.12.00, ndo
poderia ser agraciada com o crédito presumido ora pleiteado.

Considerou também que, mesmo que fizesse jus a tal incentivo, deveriam ser
excluidos da base de célculo alguns insumos que nfio se enquadrariam nos conceitos de
matéria-prima, material de embalagem ou produtos intermedirios, nos moldes admitidos pela
Secretaria da Receita Federal (combustiveis, energia elétrica e graxa/§leos).

Finalmente, apontou a decadéncia do direito requerido pela contribuinte, uma
vez transcorrido o prazo de S (cinco) anos contados da data do fato gerador, uma vez que o
periodo em questio seria de 1997 e que o pedido teria sido protocolizado em 02/01/2003.
Finalmente, considerou impossivel reconhecer a corregfio monetiria de tais créditos por falta
de previsdo legal.

Cientificada do indeferimento do pleito em 30/09/2003 (fl. 83), a interessada
apresentou em 24/10/2003 sua manifestagio de inconformidade de fls. 84/94, na qual
argumentou que o beneficio presente na Lei n® 9.363/96 alcangaria todas as mercadorias
exportadas, além disso, o RIPI seria claro no sentido de que todos os insumos consumidos na
elaboragdo do produto final, com excegdo dos bens do ativo permanente, seriam matéria-prima
ou material secundirio, mesmo n&o integrando fisicamente o produto novo.

Além disso, apontou que tanto o Poder Judicidrio quanto o Conselho de
Contribuintes admitiriam a aplicagdo da taxa Selic aos créditos requeridos extemporaneamente,
sob pena de enriquecimento da Fazenda Publica, e que a decadéncia deveria ser afastada, uma
vez que tais créditos seriam relativos ao exercicio de 1998.

Em 06/11/2005 a 3* Turma da DRJ em Juiz de Fora - MG decidiu, por
unanimidade de votos, indeferir a solicitagdo contida na manifestagio de inconformidade da

contribuinte, segundo a ementa abaixo transcrita: g
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“Ementa: CRED] TO PRESUMIDO DO IPI, PRODUTO NAO-
TRIBUTADO (NT).

O direito ao crédito presumido de IPI instituido pela Lei n® 9.363/96
condiciona-se a que os produtos exportados estefam dentro do campo
de incidéncia do imposto, ndo sendo alcangados pelo beneficio, por
conseguinte, os produtos ndo-tributados (NT).

Solicitagdo Indeferida ™.

Tal Acordio fundamentou-se na Lei n® 9.363/96, interpretando-a no sentido de
que o conceito de estabelecimento industrial, assim entendido como aquele no qual sdo
fabricados produtos tributados, ainda que & aliquota zero ou isento, ndo alcancaria o
estabelecimento da contribuinte.

Considerou também, no que concerte 3 inclusio de energia elétrica €
combustiveis como insumos, que estes ndo poderiam ser enquadrados como matéria-prima,
produto intermedi4rio ou material de embalagem, seguindo entendimento de outras Delegacias,
além de ter mantido o entendimento quanto & inexisténcia, na legislagio tributéria, de previsdo
que autorizasse o computo dos acréscimos monetérios.

A contribuinte tomou ciéncia do Acérddo em 13/122005 (fl. 164), através de
Termo de Ciéncia devidamente firmado.

A contribuinte, as folhas 165/184, em 12/01/2006, apresentou recurso
voluntario, onde reafirmou os argumentos 2 instincia a quo.

Argumentou que ¢ beneficio alcangaria todas as mercadorias nacionais
exportadas e que o CTN dispde em seu art. 111 sobre a imposigdo de interpretag@io literal da
legislagiio que verse sobre suspensdo ou exclusdo do crédito tributério em favor da Unido,

A recorrente citou decisdes da Cimara Superior de Recursos Fiscais que
reconheceriam o direito ao ressarcimento do crédito do crédito presumido de IPI para as
pessoas juridicas que comercializam produtos classificados como ndo-tributados.

Quanto aos insumos incluidos no célculo, a contribuinte mencionou que a
interpretagdo de que energia elétrica, combustiveis e lubrificantes ndo se agregariam
fisicamente 4 composi¢o do produto final ndo seriam relevantes, pois que a lei ndo o exigiria.

Acerca da corre¢io monetdria do valor dos créditos, a contribuinte anexou
decisdes do STF em que foi aplicada a taxa Selic aos créditos requeridos extemporaneamente
em razdo do impedimento causado pelo Estado.

E o Relatério. ®\ W
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VYoto Vencido

Conselheiro GILENO GURJAO BARRETO, Relator, vencido quanto aos
produtos NT e 3 taxa Selic

O presente recurso preenche os requisitos de admissibilidade, portanto, dele
tomo conhecimento.

Sdo nele abordados o conceito de estabelecimento industrial, os conceitos
juridicos de produgdo, conforme a Lei n? 9.363/96, da possibilidade de auferimento do
beneficio do crédito presumido de PIS e Cofins compensavel com IPI na fabricagfio de
produtos N&o Tributados (NT), e finalmente da possibilidade de atualizagio monetéria do valor
dos créditos pleiteados pela recorrente.

Como exposto, trés so as questdes aqui tratadas. Questiona a Fazenda Nacional
que a recorrente ndo teria direito ao crédito presumido de IP1 de que trata a Lei n? 9.363/96,
porque os produtos por ela produzidos e exportados ndo sfo tributados pelo IPI e que, ainda
que ultrapassada tal questdo, o direito ndo lhe assistiria, na medida em que ndo compdem a
base de calculo do incentivo os valores relativos A aquisi¢io de energia elétrica e combustiveis.

No que toca a alegacdo de que a contribuinte ndo teria direito ao crédito
presumido em comento, porquanto os produtos exportados ndo sdo tributados pelo IPI, cumpre-
se observar que a Lei n? 9.363/96, em seu art. 12, concedeu o beneficio is empresas
produtoras/exportadoras e nio apenas as produtoras/exportadoras contribuintes do IPI. Note-se
que nenhuma restrigiio ou ressalva foi feita pelo dispositivo legal nesse sentido:

“1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais
Jarda jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados, como ressarcimento das contribuicdes de que tratam
as Leis Complementares n°s 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de
dezembro de 1970, ¢ 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as respectivas aquisi¢ées, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem, para wtilizagdo no
processo produtivo, " (grifamos)

Tanto & assim que, em seu art, 4%, prevé referida norma a possibilidade de
ressarcimento em moeda corrente na hipdtese de comprovada impossibilidade de utilizagdo do
crédito presumido em compensagio do IPI devido, verbis:

“Art, 4° Em caso de comprovada impossibilidade de utilizagéo do

crédito presumido em compensagdo do Imposto sobre Produtos
Industrializados devido, pelo produtor exportador, nas operagies de
venda no mercado interno, far-se-d o ressarcimento em moeda
corrente,”

Dessa forma, ¢ claro que a norma ndo restringiu o beneficio aos
produtores/exportadores contribuintes do IPI, em virtude do que é indevida a exclusio da ora
recorrida do incentive fiscal ao argumento de que € produtora-exportadora de produtos nio
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tributados pelo IP1. Ademais, registre-se qUE nesse sentido ¢ 0 emendinmento-txternado pela
Egrégia CSRF:

“IPl - CREDITO PRESUMIDO - AQUISICGES DE PESSOAS
FISICAS E COOPERATIVAS - INCLUSAO NA BASE DE CALCULO
DO VALOR DO CREDITO - Nio fazendo a Lei n.° 9.363/96 qualquer
restricdo quanto 4 procedéncia das matérias-primas, produtos
intermedidrios e materiais de embalagem adquiridos por empresas
exportadoras, para fins de calculo do crédito presumido de IPI
concedido a estas, ndo pode o Poder Executivo, por meio de Instrugdo
Normativa, inovar na ordem juridica, estipulando exclusées da base de
calculo do crédito ndo previstas na lei. PRODUTOS EXPORTADOS
CLASSIFICADOS NA TIPI COM NAO TRIBUTADOS - A Lei n°
9.363/96 ndo exige para o gozo do incentivo que o produte exportado
seja industrializado. TAXA SELIC - O Decreto n° 2.138/97 equipara os
institutos da restituigdo e do ressarcimento tributdrios e confere o
direito & utilizagdo da Taxa SELIC. Recurso negado.” (CSRF/02-
01.440, rel. Conselheiro Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva,
d.j. de 08/09/2003) (negritamos)

Destarte, deve ser reconhecido o direito ao crédito presumido, reformando-se o
Acorddo recorrido.

Com relagdo A inclusio na base de célculo do crédito presumido de IPI dos
valores relativos & energia elétrica e combustiveis, ressalvado meu entendimento pessoal, nio

sera possivel reformar o Acérddo, em face do disposto na Stimula n? 14 deste 22 Conselho,
verbis:

“Ndo integram a base de cdlculo do crédito presumido da Lei n®
9.363, de 1996, as aquisi¢des de combustiveis e energia elétrica uma
vez que ndo sdo consumidos em contato direto com o produto, ndo se
enquadrando nos conceitos de matéria-prima ou produto
intermedidrio.”

Finalmente, assistindo direito & contribuinte a crédito presumido sobre outros
insumos, produtos intermediarios e materiais de embalagem, assistird direito & atualizago pela
Selic a partir da data de protocolo do pedido de ressarcimento do crédito presumido em
questdo, reiterande posicionamento j4 manifestado perante esta Camara. Nesse sentido,
incidindo a taxa Selic sobre a restitui¢do, nos termos do art. 39, § 42, da Lei n® 9.250/95, a
partir de 01/01/96, e sendo o ressarcimento uma espécie do género restitui¢fio, conforme
entendimento da Cimara Superior de Recursos Fiscais no Acorddo CSRF/02-0.708, de
04/06/98, e considerando o Decreto n® 2.138/97, a referida taxa incidira, também, sobre o
ressarcimento. Tudo isso a partir da data do correspondente protocolo.

II - Conclusfio

Diante de todo o exposto, voto no sentido de dar parcial provimento ao recurso
voluntdrio, para reformar o Acérddo recorrido no que negou direito ao crédito presumido de
PIS e Cofins sobre as matérias-primas, produtos intermediarios ¢ materiais de embalagem
pleiteados, exceto quanto 4 energia elétrica e combustiveis pleiteados, na forma da Stimula n®
14 deste 22 Conselho, provendo, adicionalmente, o recurso quanto 4 atualizag@io pela taxa Selic

Goir @\Q\\
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dos referidos créditos, a partir da data do protocolo do correspondente pedido 4 Receita Federal
do Brasil.

E como voto,
Sala das SessGes, em 12 de dezembro de 2007.

GILEKO GURJAQ/BARRETO '
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Voto Vencedor

Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Relator-Designado quanto aos
produtos NT ¢ & Selic

No recurso voluntirio a empresa recorrente defende que o incentivo nio se
restringiria aos contribuintes de IPI, que deve ser incluido no célculo do incentivo o valor dos
gastos com combustivel, energia elétrica e lubrificante, consumidos no processo produtivo, e
que sobre o valor a ressarcir incide corregfo monetiria calculada pela taxa Selic.

Por seu turno, a decisdio recorrida, ao contrdrio, entende que o legislador
restringiu o beneficio de que se trata aos estabelecimentos produtores e exportadores de
produtos sujeitos ao IPI, restando excluidos, portanto, os produtos ndo tributados,
correspondentes 4 notagdo NT. Também entendeu que ndo se inclui, no célculo do beneficio,
0s gastos com energia elétrica, combustivel e lubrificante porque estes produtos ndo se
enquadram no conceito de matéria-prima ou produtos intermedidrios. Por fim, entendeu a
decisdo recorrida que nio ha previsao legal para a aplicagfo da taxa Selic no ressarcimento.

Acompanho o ilustre Conselheiro-Relator quanto 3 exclusdo, no cédlculo do
beneficio, do valor dos gastos com aquisi¢iio de energia elétrica, combustivel e lubrificante, a
teor da Stmula n® 14 deste Segundo Conselho de Contribuintes.

Data venia, discordo do entendimento do ilustre Relator quanto 3 inclusdo, na

receita de exportagio, do valor dos produtos NT exportados e sobre a incidéncia de juros Selic
no ressarcimento.

Ratifico o entendimento da decis8o recorrida de que se deve considerar que o
incentivo foi instituido como crédito fiscal do IPl, ndo fazendo sentido que tenha assim sido
instituido, se também fosse dirigido a nfo contribuintes do IP1. O fato de dirigir-se a produtores
exportadores ndo altera esta realidade. O produtor exportador que ndo € contribuinte do IPI ndo
faz jus ao beneficio em tela, como bem assinalou 0 Aco6rddo recorrido.

Ademais, a prépria Lei n? 9,363/96 submete a defini¢dio de conceitos do
incentivo, e especificamente o de produgio, ao Regulamento do IPI (art. 3%, pardgrafo inico).

Dessa forma, o conceito de produgio deve corresponder ao de industrializagio,
que somente pode se referir a produtos tributados, ainda que de aliquota zero ou isentos.

Para corroborar este entendimento, a recorrente nio tem direito sequer aos
créditos bésicos relativos a insumos adquiridos e empregados em produtos NT, conforme
entendimento do Pleno deste Segundo Conselho de Contribuintes, materializado na Stimula n®
13, abaixo reproduzida:

“Ndo hd direito aos créditos de IPI em relacdo as equisi¢bes de
insumos aplicados na fabricagdo de produtos classificados na TIPI

como NT." ‘
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Na sessdo do dia 13/09/2005, ao julgar o Recurso Voluntario n® 126.362, este
Colegiado deliberou sobre este tema, improvendo o recurso nesta parte, conforme Acérddo n®
201-78.692, cuja ementa abaixo transcrevo:

“IPI. CREDITO PRESUMIDO. RESSARCIMENTO. INCLUSAO DE
AQUISICOES DE MATERIAS-PRIMAS, PRODUTOS
INTERMEDIARIOS E MATERIAL DE EMBALAGEM EM PRODUTOS
N/T. IMPOSSIBILIDADE.

Os produtos nido-tributados ndo geram direito ao crédito presumido
de IPI, devendo as aquisicdes de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem, empregados na fabricacdo
de tais produtos, serem excluidas da apuragio do incentivo.

(..)

Recurso provido em parte.” (negritei)

Quanto & corregdo monetaria, pela taxa Selic, no ressarcimento, entendo que a
decisio recorrida ndo merece reforma.

Antes de entrar na discussdo do mérito desta questfo, entendo oportuno
relembrar alguns conceitos, distingdes e limites que envolvem a matéria em discussio.

Primeiramente os limites impostos ao poder discricionario do administrador
publico, aplicador do direito administrativo, especialmente do direito tributério.

Ao administrador plblico ¢ defeso fazer o que a lei ndo prever. Na ligio do
mestre Hely Lopes Meireles:

“Enquanto na administra¢do particular ¢ licito fazer tudo que a lei ndo

proibe, na Administragdo Publica s6 é permitido fazer o que a lei
autoriza” (in “Direito Administrativo Brasileiro”, 17* edi¢do, Malheiros
Editora)

As agdes do agente publico, especificamente do administrador tributario, estdo
estritamente atreladas 4 lei, dela ndo podendo sair ou admitir interpretag@io além dos limites
estabelecidos nos arts. 107 a 112 do CTN.

Depois, hd que se fazer a distingiio entre o instituto da restituicio ¢ o do
ressarcimento.

Engana-se a recorrente e o ilustre Conselheiro-Relator ao afirmarem que
ressarcimento € uma espécie de restituicdo, esta um género. Na verdade, ambos os institutos
sdo espécies distintas do género despesa piiblica.

Na restituicdo, a Fazenda Nacional entrega ao contribuinte o que recebeu € ndo
lhe pertencia, portanto, era uma posse ilegitima e a restituigdo deve ser exatamente no
montante recebido. No ressarcimento, a Fazenda Nacional entrega ao contribuinte o que possui
legitimamente, que integra o seu patriménio e deve ser feito no montante estabelecido em lei.

Na restituigdo, a Fazenda Nacional faz voltar ou retornar o que fora recebido
indevidamente. J& o ressarcimento visa compensar o ressarcide por algo que o Estado (em

foun @1‘\
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iltima andlise, a sociedade) entende necessario. No caso sob exame, a exportagio realizada
pela recorrente.

E, como toda despesa publica, a sua realizagdo deve obedecer aos estritos
limites da lei, independente do tipo de dispéndio.

Dito isto, € evidente que todo e qualquer beneficio fiscal, ou incentivo fiscal, ou
outro nome que lhe dé, deve ser exercido nos estritos limites da lei que o instituju. Esta regra
vale tanto para o contribuinte beneficidrio como para a administragio tributaria.

Se ndo h4, na legislagfo do beneficio pleiteado pela recorrente ou na legislagdo
tributdria em geral, previsio legal para qualquer acréscimo ao valor do crédito presumido do
IP1 ressarcido em espécie, como pode o administrador adicionar, ao valor apurado, parcelas
outras sem expressa previsdo legal, aumentando a despesa publica?

Se o administrador tributirio, mesmo sem base legal, resolver acrescentar
parcelas outras ao valor acima referido, a que titulo o fard? A titulo de corregio monetéria ou a
titulo de juros compensatérios?

Como corregdo (ou atualizagio) monetéria é impossivel.

Com o Plano Real, o instituto da correcdo monetéria foi gradativamente sendo
abolido da legislagdio tributédria pétria. E a extingfio da Ufir, promovida pelo § 32 do art. 29 da
Medida Proviséria n® 1.973-67/2000 (MPs n® 2.095-76/2001 e 2.176-78/2001 e Lei n®

10.522/2002), enterrou de vez o famigerado instituto da corregio monetiria, extirpando-o da
legislagZo tributéria patria.

Nio ha, pelas razdes acima, como falar em corregdo monetdria, atualizagfo
monetiria ou reposigdo do poder aquisitivo da moeda incidente sobre créditos ou débitos de
contribuintes ou da Fazenda Nacional, inclusive sobre ressarcimento ou sobre restitui¢go.

Se a administragdo fiscal, incluindo nela este Segundo Conselho de
Contribuintes, reconhecer o direito & corre¢iio monetéria no ressarcimento para manter o valor
real do beneficio, o termo inicial, o termo final e o indice a ser utilizado serfio arbitrados
livremente pela administragio, o que se constitui numa excrescéncia.

O termo inicial da corregéio monetéria podera, & livre escolha do administrador,
ser a data da expedigdo da nota fiscal de aquisi¢giio dos insumos utilizados nos produtos
exportados; pode ser a data do registro da Declaragdo de Exportagdo; pode ser a data que o
fornecedor dos insumos utilizados nos produtos exportados recolheu o PIS e/ou a Cofins; pode
ser a data que a requerente preencheu seu pedido; pode ser a data que a requerente deu entrada

de seu pedido em uma unidade da SRF; pode ser a data que a autoridade tributaria deferiu o
pedido, etc., etc., etc.

Da mesma forma, o indexador a ser utilizado no célculo da parcela a ser

acrescida pode ser 0 IPC, o INPC, 0 IPC-A, 0 IBOVESPA, a Selic, a TILP, a taxa de cimbio, o
INCC, etc., etc., etc.

O administrador tributario ¢ desprovido de tal poder. Seus atos devem estar
plenamente vinculados 2 lei, ndo lhe restando poder discricionario.

e S
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Querer aplicar o principio da isonomia para aumentar despesa piblica sob o
argumento de que o tratamento dado & restituicBdo deve ser 0 mesmo a ser dado ao
ressarcimento ndo é tratar os iguais de forma igual. E tratar os diferentes de forma igual. Como
ficou provado, ressarcimento ¢ restituigio sfio despesas publicas diferentes, com origem,
finalidade, natureza e fungéo diferentes, com legislagdo especifica para cada uma delas.

O pagamento de juros compensatdrios com base na taxa Selic, previsto para a
restitui¢do, ndo pode aplicar-se ao ressarcimento por serem despesas distintas, como ficou
provado. Mais ainda, existe expressa vedaciio legal para a incidéncia de juros compensatorios
no ressarcimento de créditos do IP], inclusive na hipé6tese de compensagdo, nos termos da IN
SRF n® 460/2004, art. 51, § 59, que se reproduz:

“Art. 51. O crédito relativo a tributo ou contribuicdo administrados
pela SRF, passivel de restituigdo, serd restituido ou compensado com o
acréscimo de juros equivalentes & taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagdo e de Custodia (Selic) para titulos federais, acumulados
mensalmente, e de juros de 1% (um por cento) no més em que:

(.)

§ 5¢ Ndo incidirdo juros compensatdrios no ressarcimento de créditos
do IPI, da Contribui¢do para o PIS/Pasep e da Cofins, bem como na
compensacdo de referidos créditos.” (o grifo ndo ¢ do original)

A isto acrescento que o Acdrddo recorrido abordou com propriedade o aspecto
da legalidade da decisdo do Delegado da Receita Federal de negar o pedido da recorrente por
absoluta falta de previsdo legal, em nada merecendo reforma.

Por fim, ratifico e, supletivamente, adoto os fundamentos da decisfo recorrida,
que tenho por boa e conforme a lei.

Por tais razGes, que reputo suficientes ao deslinde, ainda que outras tenham sido
alinhadas, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 12de dezembro de 2007.

Qo

WALBER JOSE DA SILVA
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