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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

11543.000355/00-70

Voluntério

Crédito Presumido do IPI

204-00.429

20 de junho de 2007

ADM EXPORTADORA E IMPORTADORA S/A
DRJ JUIZ DE FORA

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Quarta Camara do Segundosellum de

Contribuintes, por unanimidade de votos, convergeitigamento do recurso em diligéncia, nos
termos do voto que integra a presente Resolucao.

HENRIQUE PINHEIRO TORRES
Presidente

MONICA MONTEIRO GARCIA DE LOS RIOS
Redatoraad hocdesignada

Participaram do presente julgamento os Conselhéiersique Pinheiro Torres

(Presidente), Jorge Freire, Rodrigo Bernardes deallen, Nayra Bastos Manatta, Leonardo
Siade Manzan, Julio César Alves Ramos, Airton Addick e Flavio de S4 Munhoz.

Relatério

Por bem descrever os fatos, transcrevo o relatiaribRJ recorrida:

"Versa 0 presente processo sobre apreciacdo dedpsdile
ressarcimento de crédito presumido do IPI de qatata Lei n° 9 .363,
de 13 de dezembro de 1996, concernentes a A&iadstres de 1998,
formalizados inicialmente pela interessada acimeapte a Delegada
Receita ‘Federal (DRF)-em Vitéria-ES, no valor tata R$ 930 990,38
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(fls. 02, 04, 06 e C 8) posteriormente, substitsijgelos pedidos de fls
229/232 formalizados perante @DRF-ClUaba/MT totalizando
R$2.731.686,50. Na fl. 01, consta pleito formal@adelo
estabelecimento matriz para compensacdo de délptéprios da
COFINS e da contribuicao para o PIS/PASEP com ditwéacima.

Nas fls 40/41, consta resposta da matriz da empk@eimacao
de fls. 33/34, esclarecendo que:

'1- O processo 11543.000355/00-70 refere-se efedinée ao
Crédito Presumido do IPI como ressarcimento do ®I8a
COFINS, baseado na Lei 9 363/96, e sua relacdo asm
processos 11962.000887/200173, 11962.000888/20011982
000889/2001-62 e 11962 000890/2001-97 € de ajuste a
critérios corretos da concessao legal desse incefitical e de
complementaridade, abrangendo as compras e o condam
insumos oriundos dos ingressos de mercadorias radiplide
pessoas juridicas, pessoas fisicas e cooperativageriodo
1998 a 2001,

2- O processo 11543.001294/00-12 também refere-se
efetivamente ao Crédito Presumido de IPl como ressanto

do PIS e da COFINS, baseado na Lei 9 363/96, eelagio
com 0s processos 11962 000888/2001-18, 11962,0(MIX89

62 e 11962 000890/200197 é igualmente de ajusteréesos
corretos da concessdo legal desse incentivo figcatle
complementaridade, abrangendo as compras e o condas
insumos oriundos dos ingressos de mercadorias ridiglide
pessoas juridicas, pessoas fisicas e cooperatimageriodo
1998 a 2001;

(..)

4-Informamos ainda que o Crédito Presumido relatisoano-
base1998 foi apurado descentralizadamente, conmaadssddas
nossas unidades fabris localizadas em outras wsdda Feder
acao,

5-confirmamos que para o periodo-base 1998 oraxame2n&o
se aplica o disposto no Art? 6la Instrucdo Normativa SRF n"
103, de 30 de Dezembro de 1997, (....), ou segsasofabricas
realizaram a operacéo fiscal de exportacdo diresapdodutos
nela fabricados, sem transferi-lgsc) para qualquer outro
estabelecimento da empresa para posterior remesser@ado
exterior, 0 que ndo nos submete, nesse period@ueagio
centralizada do Crédito Presumido de que trata septe
fiscalizac&o

(.)

Nas fls.. 42/80, sédo apresentadas cépias de faloas/ro fiscal
Registro de Apuracdo do IPlI (RAIPI), n° de ordem, Gdo
estabelecimento matriz, e, nas fls 81/108, cépias pdocessos
administrativos de pedidos de compensacdo e deituiedb
formalizados pela empresa
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No Relatorio Fiscal de fls, 110/114, apds expendigumas
consideracBes a respeito dos pedidos, 0 ServigoFidealizacao
(SEFIS) da DRF-Vitéiia/ES propds o encaminhamerdoptbcesso
paia a DRF-Cuiaba/MT, 6rgdo que jurisdiciona o éwmhecimento
requerente do ressarcimento, para verificacdo dgitimidade do
lireito creditério, cujosprocedimentos foram realizados conforme o
documentado as fls. 116/253

No termo de diligéncia fiscal de fls 244/247, forteitas varias
observacdes sobre a legitimidade do pleito da egsada, com
propositura, a partir dos calculos de fls 239/24l@, concessao apenas
da parcela de R$ 402 325,76, consoante a tabefa #46.

Na sequéncia, o parecer n° 521/2003, da Secédo énfacao e
Andlise Tributéria (SAORT) da DRF-Cuiaba (fls, 2232), reiterou a
proposta de indeferimento parcial do direito crédib pleiteado:

(...)

Por forca do art. 49 da Lei 10 637, de 2002, osdpsd
de compensacdo pendentes de apreciacdo pela adeorid
administrativa  serdo  considerados  declaracdo de
compensacéao, desde o seu proto¢olo

O crédito do IPI, referente ao periodo de apurdgad®
ao 4° trimestre de 1998, foi apurado pela Secdo de
Fiscalizagdo (fls 239 e 240), que, apos os ajuteahados
no Termo de Diligéncia Fiscal (fls 244 a 247), doncpela
procedéncia de parte do valor apontado no pedido de
ressarcimento de fls. 02 a 08, conforme tabelaabai

PERIODO VALOR (RS)
1" trimestre/1998 101.823,49
2° trimestre/1998 15.71341
3° trimestre/1998 226.717,08
4° trimestre/1998 58.071,99
TOTAL 402.325,76
(.
O entendimento acima foi corroborado pelo despacisorio
de fl. 253,

Foi, entdo, realizada, segundo as fls 256/263, dwntaque
para o despacho decisorio de fl 261, a compensagdicial (R$ 231
754,47) de débito da COFINS do estabelecimentoimatr

Cientificada (fls. 264/265), a interessada apresant
manifestacdo de inconformidade de fls 269/277,rufidd pelos
elementos de fls 278/296. Em sintese, argumentau qu

- a empresa adquiria, no mercado nacional, insumnibsitados
pelo IPI, PIS e COFINS empregados na industriabzage
produtos vendidos para 0 exterior e para comerciais
exportadoras, ensejando, nos termos dos artse 2 da Lei n°
9.363, de 13 de dezembro de 1996, e do §re 8eus 88°%k 10,

da Portaria MF n° 38, de 27 de fevereiro de 199direito ao
crédito presumido do IPI;
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- 0s créditos apurados pela reclamante atingiamatow de
R$2.731.656,50, apurado por correcdo de calculoeaqot,
tendo sido demonstrado no quadro-resumo entregue a
fiscalizacdo e também apresentado na peca de reciam

- a empresa foi cientificada do reconhecimento f@érclo
direito creditério solicitado sem que tivesse anci@ dos
motivos que levaram a tal conclusdo, posto que peqmm
SAORT tao-somente informara os créditos reconhscido
valor de RS 402 325,76.

- 0 crédito presumido devia ser calculado com bases
materiais aplicados no processo de industrializagdégrodutos
exportados, conforme entendimento proferido porisées do
Conselho de Contribuintes cujas ementas transcreguls
275/276.

Por tudo que expds, requereu a acolhida da maifé@st de
inconformidade e as consequéncias dai advindas tquaso
reconhecimento do direito creditério e a homologacéa
compensagad,evitando assim a inscricdo da Recorrente no CADIN"
(fl. 277)."

Julgando o feito, a DRJ de Juiz de Fora indefenpedido de ressarcimento do
crédito presumido do IPl e ndo homologou a compgésdeclarada, inclusive a que ja havia
sido objeto de homologacéo parcial pela DRF/Cu@aifandamento para o indeferimento do
pleito de ressarcimento foi o fato de a empresafietuado a apuracdo descentralizada do
crédito presumido, quando, segundo disposicdo niman&igente, deveria ter efetuado a
apuracdo de forma centralizada na matriz, uma wezagempresa efetuava transferéncias,
entre estabelecimentos, de parte de sua produg@ocpmercializagdo no mercado interno.

Inconformada, a contribuinte apresentou o recucdonvario de fls. 327 a 337
alegando, em sintese:

a) violacdo ao principio doon reformatio in pejusgendo em vista que a DRJ Juiz
de Fora ndo homologou compensacéo ja deferiddieasfe pela DRF Cuiaba (fls. 256/261);

b) que a IN SRF n° 103/97, ao determinar em seu®uti, & obrigatoriedade de
apuracdo centralizada do crédito presumido doré&tyingiu o direito ao beneficio, uma vez
gue a Lei 9.363, de 1996, que instituiu o benefitém trouxe tal restricao;

c) que o indeferimento do pleito com base em diggosnormativa que
extrapola os limites conferidos por lei ofende amsncipios da razoabilidade, da
proporcionalidade e da isonomia.

E o relatorio.

Voto

Conselheira Mbnica Monteiro Garcia de los Rioglateraad hocdesignada
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Por intermédio do Despacho de e-folha fl. 412, teomos da disposi¢ao do art.
17, 1ll, do Regimento Interno do Conselho Admirdsitro de Recursos Fiscais — RICARF
aprovado pela Portaria MF 256, de 22 de junho d@®2ilicumbiu-me o Presidente da atual
Quarta Camara da Terceira Secédo de Julgamento dRFCGAformalizar a resolugdo nao
entregue pelo relator original, Conselheiro Rodrigrnardes de Carvalho, que ndo mais
integra o colegiado. Embora o nimero do processbatsido erroneamente informado no
cabecalho, consta do corpo do despacho, acertatmegierencia a formalizacdo da
Resolu¢ao n° 204-00.429, que é relativa ao prepeotesso (11543.000355/00-12).

Desta forma, a elaboracéo deste voto deve reflgiosicdo adotada pelo relator
original, que foi acompanhado, por unanimidade d&s; pelos demais integrantes do
colegiado.

O entendimento do colegiado é pela obrigatoriedadgpuracao centralizada do
crédito presumido no caso especifico da contribuiemn virtude de ter efetuado transferéncias
de produtos acabados entre estabelecimentos, parera@alizacdo no mercado interno. Tal
entendimento foi manifestado no Acérdéo 204-002.11é327/02/2007, proferido no processo
11543.001294/00-12, também da ADM Exportadora,esttatou de questdo muito semelhante
(pedido de ressarcimento de crédito presumido Hagérado de forma descentralizada, sé que
por outro estabelecimento - 02.017.264/0609 filial Campo Grande).

Todavia, no caso especifico destes autos, a DR&@efetuou a apuracédo do
beneficio de forma descentralizada para o0 estdbwato sob sua jurisdicdo
(02.017.264/003D7), e reconheceu parcialmente o direito creditopleiteado. Tal
reconhecimento esta consubstanciado no Parecet/[3BfCuiabad 0521/2003 e Despacho
Decisorio de fls 251 a 253. E o direito creditorewonhecido foi utilizado para homologar,
parcialmente, a compensacdo do débitos da Coffosmado a fl. 05, conforme Despacho
Decisorio de fls. 261. Tais atos, que nao foramaang continuam a produzir seus efeitos,
nao obstante o acérddo da DRJ/Juiz de Fora tedidegdelo indeferimento total do pleito de
ressarcimento.

Em que pese, como regra geral, a prevaléncia dmdntento das DRJs sobre
os adotados pelas unidades de origem, no caso,dpafazer o reconhecimento parcial do
direito creditério acima mencionado, bem como pdeafazer compensacgdo anteriormente
homologada, necessario seria a anulacdo dos atoa eitados, com a prolacdo de novos atos
em substituicAo aos anteriores. Como tal providénwdio foi tomada, ndo ha como
simplesmente sobrepor a decisdo da DRJ no que &angjeeito reconhecido a contribuinte.

Assim, a questdo da obrigatoriedade de apuracdcbieada esta afastada em
relacdo ao credito presumido solicitado neste pmmeapurado para o0 estabelecimento
02.017.264/003D7 - filial Rondondpolis, em razdo do procedimedécontribuinte ter sido
acatado pelo Parecer e Despachos Decisorios dgbflg253 e 261. Por conseguinte, deve-se
acatar o reconhecimento do direito creditorio eomdiogacdo parcial da compensagdo que
foram efetuadas pela DRF/Cuiaba.

L Art. 17. Aos presidentes de turmas julgadoras AREincumbe dirigir, supervisionar, coordenar eptar as
atividades do respectivo érgéo e ainda:

(...)

Il - designar redator ad hoc para formalizar déessja proferidas, nas hipoteses em que o relaginal esteja
impossibilitadode fazé‘lorou ndo’mais/componhalegiado;



Processo n.° 11543.000355/00-70 CC02/C04
Resolugdon.°204-00.429 Fls. 418

Em assim sendo, desnecessario apreciar os argsnaptesentados pela
contribuinte em seu recurso voluntario, pois todokados a defesa do direito a apuracao
descentralizada, que esta sendo reconhecido paestabelecimento em pauta (filial
Rondonopolis).

\do fosse isto, entendo que assiste razdo a aantebquando alegou que a
decisfo recorrida ofendeu ao principio mlan reformatio in pejusque veda ao julgador
agravar a situacdo do recorrente, em relacdo aimat# este devolvida ao Colegiado. O dito
principlo assegura a parte recorrente que seu fimeoismo nao Ihe prejudicara, ou seja, no
minimo ele saird com o que entrou.

Anote-se que este principio é dos corolarios docfgio da ampla defesa, ao
assegurar aos litigantes que ndo serdo penalieadoazado do exercicio regular de seu direito
recursal. Assim, sendo o recurso apenas de umpad&s, o resultado do julgamento néo Ihe
pode ser pior do que o fora a deciséo recorrida.

hY

No que diz respeito a apuracdo do beneficio, ariboirite apresentou
retificacdo dos pedidos originais, elevando o vaimialmente solicitado em ressarcimento de
R$930.990,38 (fls. 02, 04, 06 e 08) para R$2.7%H15388(fls. 229 a 232). A complementacéo
dos valores solicitados em ressarcimento decorrelaralteracdo na apuracdo do beneficio
promovida pela empresa, inicialmente de R$ 1.16@3|481), passando para R$2.731.686,50.
segundo demonstrativos de fls. 287/288. Todaviagadlculo do crédito presumido pela
fiscalizagc&do partiu dos valores constantes da gparariginal (1.163.711,87 - fl. 239), o que
dificulta a compreensdo da enorme diferenca ergrevadores dos insumos utilizados na
industrializacéo dos produtos exportados, baséldelo do beneficio.

Outro ponto importante a esclarecer € se a apuratifioada, apresentada pela
contribuinte (fl. 287), incluiu as aquisi¢des deténia-prima efetuadas perante pessoas fisicas e
cooperativas. Consta do relatério do presente aoprdue, em resposta a intimacdo, a
contribuinte informou que a retificagdo da apuragéginal representava complementacao do
pedido, ‘dbrangendo as compras e o consumo dos insumosdosudos ingressos de
mercadorias adquiridas de pessoas juridicas, pessfigicas e cooperativas (grifo
acrescido). Contudo, no Termo de Diligéncia Fistalfls. 244 a 247, ndo consta qualquer
menc¢ao a "glosas" de aquisicdes de insumos (mudeapelmente de soja) adquiridos de
pessoas fisicas e cooperativas. Ressalte-se quefiaicdo € fundamental para delimitar a
controvérsia a ser enfrentada nestes autos, quivera diferenca entre o valor total pleiteado
pela empresa e o ja deferido pela DRF/Cuiaba.

A luz do exposto, voto no sentido de converter esente julgamento em
diligéncia para que a fiscalizacao:

a) refaca a apuracdo do crédito presumido a paosr dados da apuracao
retificada pela empresa (fls. 287), de forma a germentificar os valores que ndo foram
aceitos pelo Fisco, e informando se, dentre og@sliodo aceitos, incluem-se as aquisicoes de
matéria-prima efetuada perante pessoas fisicagpeiaiivas;

b) elaborar relatério consolidando os resultadospmlaiacdo solicitada, do qual a
contribuinte deve ter ciéncia, concedendo-lhe @@rde trinta dias para manifestar-se, se
assim desejar.
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Apoés as medidas solicitadas o processo deverénagtar este Conselho, para
prosseguimento.

E séo essas as consideracdes possiveis parassuqaxisténcia do voto.

MONICA MONTEIRO GARCIA DE LOS RIOS
Conselheira Substitutaedignadad hocpara redacéo da resolugéo.



