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APROVEITAMENTO DO CREDITO. PRECEDE
DO STJ

A restricdo imposta pela IN/SRF n.

presumido do IPI ¢é indevida, sendo

hipotese de aquisicdo de insumos de

Precedente do STJ retratado no REsp n. 9

recursos repetitivos, apto, portanto,
Administrativo, nos termos do art. 62, §2° do RICARF.

CORRECAO DO CREDITO PRESUMIDO PELA S
TARDIAMENTE REALIZADO PELO CONTRIBUIN
COMPASSO COM PRECEDENTE VINCULATIV
PROVIMENTO.

Embora o pedido de correcdo pela
presumido de IPI tenha sido feito pel

0 que implicaria a sua aparente preclu
compasso com precedente vinculativo d
por sua vez, faz convocar em seu favo
inciso VI, 926 ¢ s.s., todos do CPC/201
1°, inciso II, alinea "b" do RICARF ¢ ai
da Portaria PGFN n. 502/2016.

Vistos, relatados e discutidos os p



Acordam os membros do colegiado, em dar parcial provimento ao Recurso
Voluntério da seguinte forma: () por unanimidade de votos, para reconhecer o direito ao
crédito presumido nas hipoteses de aquisicdo de pessoas juridicas nos termos que reconhecido
pela diligéncia fiscal e reconhecer o direito ao crédito presumido nas operagées decorrentes de
aquisi¢Ges de pessoas fisicas e cooperativas nos termos do REsp n. 993.164/MG. (ii) por
maioria de votos, para reconhecer o direito do contribuinte atualizar o valor do crédito
reconhecido pela taxa SELIC, nos exatos termos do REsp n. 993.164/MG. Vencidos os
Conselheiros Rodrigo Mineiro Fernandes ¢ Waldir Navarro Bezerra, que negavam provimento
nesse ponto.

(assinado digitalmente)

Waldir Navarro Bezerra - Presidente.
(assinado digitalmente)

Diego Diniz Ribeiro- Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Waldir Navarro
Bezerra, Maria Aparecida Martins de Paula, Diego Diniz Ribeiro, Pedro Sousa Bispo, Thais De
Laurentiis Galkowicz, Maysa de Sa Pittondo Deligne, Rodrigo Mineiro Fernandes e Carlos
Augusto Daniel Neto.

Relatorio

1. Por bem retratar os fatos aqui debatidos, utilizo como meu parte do
relatorio desenvolvido pela DRJ de Juiz de Fora (acorddo n. 7.442 - fls. 329/346), o que faco
nos seguintes termos:

Versa o presente processo sobre apreciagdo de pedidos de
ressarcimento de crédito presumido do IPI de que trata a Lei n°
9.363, de 13 de dezembro de 1996, concernentes a 1° a 4o
trimestres de 1998, formalizados inicialmente pela interessada
acima perante a Delegada Receita Federal (DRF) em Vitoria-
ES, no valor total de R$ 930 990,38( fls . 02, 04, 06 e C §8)
posteriormente, substituidos pelos pedidos de fls. 229/232
formalizados perante a DRF-Cuabd/MT, totalizando RS$
2.731.686,50. Na fl. 01, consta pleito formalizado pelo
estabelecimento matriz para compensagdo de débitos proprios
da COFINS e da contribui¢do para o PIS/PASEP com o crédito
acima.

().

Nas fls.. 42/80, sdo apresentadas copias de folhas do livro fiscal
Registro de Apuragdo do IPI (RAIPI), n° de ordem 01, do
estabelecimento matriz, e, nas fls 81/108, copias de processos
administrativos de pedidos de compensagdo e de restituicdo
formalizados pela empresa.

No Relatério Fiscal de fls, 110/114, apos expender algumas
consideragoes a respeito dos pedidos, o Servigo de Fiscalizagdo
(SEFIS) da DRF-Vitoria/ES propds o encaminhamento do
processo para a DRF-Cuiabd/MT, orgdo que jurisdiciona o
estabelecimento requerente do ressarcimento, para verificagcdo
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da legitimidade do direito creditorio, cujos procedimentos foram
realizados conforme o documentado as fls. 116/253.

No termo de diligéncia fiscal de fls 244/247, foram feitas vdrias
observagoes sobre a legitimidade do pleito da interessada, com
propositura, a partir dos cdlculos de fls 239/240, de concessdo
apenas da parcela de RS 402 325,76, consoante a tabela de fl.
246.

Na seqiiéncia, o parecer n° 521/2003, da Segdo de Orientagdo e
Andlise Tributaria (SAORT) da DRF-Cuiaba (fls, 251/252),
reiterou a proposta de indeferimento parcial do direito
creditorio pleiteado:

().

O entendimento acima foi corroborado pelo despacho decisorio
defl 253.

Foi, entdo, realizada, segundo as fls 256/263, com destaque para
o despacho decisorio de f 1 261, a compensagdo parcial (R$
231.754,47) de débito da COFINS do estabelecimento matriz.

Cientificada (fls . 264/265), a interessada apresentou
manifestacdo de inconformidade de fls 269/277, instruida pelos
elementos de fls 278/296.

().

2. Uma vez processada, a Manifestacdo foi julgada improcedente pelo

acorddo alhures citado, o que motivou o contribuinte a interpor o recurso voluntario de fls.
357/368.

3. O recurso voluntario foi recebido neste CARF, redundando na resolugéo n.
204-00.429 (fls. 1413/419) que pode ser dividida em duas partes. A primeira delas com o fim
de dar parcial provimento ao recurso voluntario do contribuinte e afastar uma aparente
reformatio in pejus nos seguintes termos:

().

O entendimento do colegiado é pela obrigatoriedade da
apuragdo centralizada do crédito presumido no caso especifico
da contribuinte, em virtude de ter efetuado transferéncias de
produtos acabados entre estabelecimentos, para comercializacdo
no mercado interno. Tal entendimento foi manifestado no
Acorddo 204-002.173, de 27/02/2007, proferido no processo
11543.001294/00-12, também da ADM Exportadora, e que
tratou de questdo muito semelhante (pedido de ressarcimento de
crédito presumido do IPI apurado de forma descentralizada, so
que por outro estabelecimento - 02.017.264/0009-30 - filial
Campo Grande).

Todavia, no caso especifico destes autos, a DRF/Cuiabad efetuou
a apuragdo do beneficio de forma descentralizada para o
estabelecimento sob sua jurisdi¢cdo (02.017.264/0031-07), e
reconheceu parcialmente o direito creditério pleiteado. Tal



reconhecimento estd consubstanciado no  Parecer
Saort/DRF/Cuiaba 0521/2003 e Despacho Decisorio de fls 251 a
253. E o direito creditorio reconhecido foi utilizado para
homologar, parcialmente, a compensa¢do do débitos da Cofins
informado a fl. 05, conforme Despacho Decisorio de fls. 261.
Tais atos, que ndo foram anulados, continuam a produzir seus
efeitos, ndo obstante o acorddo da DRJ/Juiz de Fora ter decidido
pelo indeferimento total do pleito de ressarcimento.

Em que pese, como regra geral, a prevaléncia do entendimento
das DRJs sobre os adotados pelas unidades de origem, no caso,
para desfazer o reconhecimento parcial do direito creditorio
acima mencionado, bem como para desfazer compensagdo
anteriormente homologada, necessdrio seria a anulagdo dos atos
acima citados, com a prola¢do de novos atos em substitui¢do aos
anteriores. Como tal providéncia ndo foi tomada, ndo hd como
simplesmente sobrepor a decisdo da DRJ no que tange ao direito
reconhecido a contribuinte.

Assim, a questdo da obrigatoriedade de apuragdo centralizada
estda afastada em relagdo ao crédito presumido solicitado neste
processo, apurado para o estabelecimento 02.017.264/0031-07 -
filial Rondondpolis, em razdo do procedimento da contribuinte
ter sido acatado pelo Parecer e Despachos Decisorios de fls.
251/253 e 261. Por conseguinte, deve-se acatar o
reconhecimento do direito creditorio e a homologag¢do parcial
da compensacgdo que foram efetuadas pela DRF/Cuiabd.

().

4. Nédo obstante, em relagdo a discussdo dos valores remanescentes, assim
prescreveu a resolugéo:

().

A luz do exposto, voto no sentido de converter o presente
Jjulgamento em diligéncia para que a fiscalizacdo:

a) refaca a apuragdo do crédito presumido a partir dos dados da
apuragdo retificada pela empresa (fls. 287), de forma a permitir
identificar os valores que ndo foram aceitos pelo Fisco, e
informando se, dentre os valores ndo aceitos, incluem-se as
aquisi¢les de matéria-prima efetuada perante pessoas fisicas e
cooperativas;

b) elaborar relatorio consolidando os resultados da apuracgdo
solicitada, do qual a contribuinte deve ter ciéncia, concedendo-
lhe o prazo de trinta dias para manifestar-se, se assim desejar.

Apos as medidas solicitadas o processo deverd retornar a este
Conselho, para prosseguimento.

().

5. Em resposta a tal diligéncia, unidade preparadora apresentou a
manifestagdo de fls. 705/710, a respeito do qual o contribuinte se manifestou por intermédio da
peticdo de fls. 714/730.

6. E o relatorio.



Processo n® 11543.000355/00-70 S3-C412
Acdrdio n.° 3402-005.288 Fl. 1.053

Voto

Conselheiro Relator Diego Diniz Ribeiro

7. O Recurso Voluntéario interposto preenche os pressupostos formais de
admissibilidade, razdo pela qual dele tomo conhecimento.

I. Da decisdo de mérito proferida pela resolugdo n. 204-00.429

8. Primeiramente, insta destacar que parte da demanda aqui travada foi
resolvida por intermédio da resolugdo n. 204-00.429, quando esta reconheceu parte do direito
creditorio aqui vindicado, mais precisamente aquele apurado pelo estabelecimento inscrito no
CNPJ sob o n. 02.017.264/0031-07 - filial Rondondpolis, haja vista que a apuracdo
descentralizada perpetrada pelo contribuinte foi acatada pelo Parecer € Despachos Decisérios
de fls. 251/253 e 261, o que implicou a sua homologagdo parcial o que, por conseguinte, era
impediente para a sua revisdo por parte da DRJ de Juiz de Fora. Logo, tal questdo ndo sera
abordada no presente voto, cuja eficacia sera conformada pela conjugacdo da sua ratio com
aquela depreendida da resolugdo n. 204-00.429.

II. O resultado da diligéncia fiscal e o reconhecimento parcial do crédito pleiteado pelo
contribuinte

9. Nao obstante, ¢ importante destacar que a unidade preparadora, ao
promover a diligéncia estabelecida por este Tribunal, reconheceu parte do crédito pleiteado
pelo contribuinte, o que fez nos seguintes termos:



Aquisicoes/Consumos realizados

12.  Conforme o Termo de Diligéncia Fiscal, de 15/09/2003 (fl. 244), foram solicitados
esclarecimentos para vislumbrar a causa do aumento do valor do erédito. Segundo intimagio de fl. 234,
item 1, foi solicitado esclarecimento se os valores do consumo mensal de MP, PI eram relativos ao
consumo total ou se foram execluidas as parcelas relativas as aquisi¢des efetuadas a pessoas fisicas e
cooperativas, porém nada fora respondido até aquela data. Ji na impugnagio realizada pelo contribuinte
no item 13 informa que esclareceu o aumento de R$ 930.990,78 para R$2.731.686,30, apresentando o
nove cileulo a fiscalizagio. De fato, o contribuinte apresentara o novo cileulo, porém niio apresentou
elementos que comprovassem se¢ os novos valores relativos as aquisi¢des/consumos realizados estavam
apresentados de forma total ou se ja estavam excluidas as parcelas correspondentes a pessoas fisicas e
cooperativas.

13. Considerando a inéreia do contribuinte em esclarecer as questdes supracitadas
foram realizados os ajustes necessarios, de acordo com as documentag¢des apresentadas ¢ disponiveis a
fiscalizagio, com o fim de excluir das aquisicoes totais, os valores referentes as aquisicoes de
matéria-prima perante pessoas fisicas e cooperativas, de acordo com o art. 2° §2° da IN SRF n°
23/1997 e o art. 2° daIN SRF n*® 103/1997, conforme a seguir:

a) Apurou-se o percentual de aquisigies realizadas de pessoas juridicas.

Apuragio dos Insumos Consumidos

Acumulado 12
Trim /1998

Acumulado 268
Trim /1998

Acumulado 32
Trim /1998

Acumulado 42
Trim /1393

De=scrigao

Agquisigdes de P

5.629.135, 26

156.638.724,.55

359.454.252, 57

43.975.715,. 47

Aquisigdes de PF/Cooperativas

27.601.671,. 67

102.533.375,63

120.925. 213,52

139.565.254, 00

Total aquisigdes

44.230. 807,933

119.172 100,19

1e0.373.572,10

183.544.555,. 45

Percentual PJ

14,999%

13,9659

24,60%

23,95%

Infommegdo Fiscal: 025172017 Processo: 11543.00035500-70
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b) Apés a obtengfio desse percentual, caleularam-se as transferéncias entre
estabelecimentos situados em outras unidades da federagio.

Transfer&ncias PJ

Acumulado 18
Trim/1998

Acumulado 29
Trimn/ 1998

Acumulado 39
Trimn/ 1998

Acumulado 49
Trimn,/ 1998

DescrigSo

Transtfer&ncias 6.21 7.333.597,95

14.860.458, 328

15.213. 738,96

16.367.872,36

Percentual PJ 14,99%%

13,96%

24,60%

23,965%

Transtfer&ncias PJ 1.099_30F,33

20745190, 98

3.7432_570,78

2.921.743, 332

¢) Em seguida, realizou-se a depuragiio das aquisi¢des de pessoas juridicas,
excluindo-se, entdo, as aquisi¢des realizadas de pessoa juridica inexistente de fato, com inserigiio no
CNPT declarada inapta (f1.210), as notas fiscais inidbneas ¢ as transferéncias PJ. Dessa forma, apuraram-
se as aquisigdes de pessoas juridieas - PT aceitas para fins do referido erédito presumido de IPI

Depurag3o das Aquisicfies de P

Acumulada 1%
Trim/ 19938

Acumulada 29
Trim/ 19938

Acumuladea 3%
Trim/ 1998

Acumuladea 4%
Trim/1la93

Descngso

Aquisigies 0N

6.622. 136, 26|

15.638.724,55

39.454.352.57

43.9723.715.47

{-} NF Ineficazes *

a440.371, 35|

2.542.333,. 75

10. 482.550,23

11.142.433,38

{-INF imid&nesasz **

AD3.99E, 45|

2.864.734,.D5

3.0F8.453.00

3.344.453,21

-} transferé&ncias P1 **++

1092 306, 335

2.074.512.98

3. 742.573.78

3921 742,22

Agquisicdies — Fiscalizag8o

4.685.460,

15

2.155.4165,78

Z22.143.768,85

25.571.0D8B6.55

*+ Planaltina, art. B2 Le1 3430/96

** NF entradas para Pl {(art. 300, | c/c art.335%, ambos RIFL/28)

At 59 529 1IN SRF n° 23/97

d) Com a apuragio das aquisigies de PJ, calculou-se o novo percentual de
aquisigbes realizadas de pessoas juridicas e, em seguida, caleculou-se o total consumido PT (tomando
cotno base as informagées prestadas pelo estabelecimento quando retificou seu pedido, conforme fls. 287

a 288).

ApuragSo dos Insumeos Consumidos validos para crédito

Trirm/ 19558

Acumulade 12

Trim/1598

Acumulado 2@

Acumulado 38
Trim/1598

Acumulado 4@
Trim /1998

Descrigd o

Aguisigdes de Pl

4.685.460,.15

2.156.416.78

22.143.768.86

25.571.086.66

Aguisicdes de PF/Cooperativas

37.601.671.67

102.533.375,63

120.925.2158.53

135.565.254.01

Total aquisiges

42.287.131,.82

111.685.752.41

143.068.588,38

165.136.340.67

Fercentual Pl

11,08%

8,2054

15,48

15, A8%4

Taotal Consumida

33.275.423,46

42.867.808,02

75.061.243.07

101.482.170.62

Total Consumido P

3.68&.560,83

3.514.336.52

11.517.851.8

=] 15.714.344,.70

¢) Utilizando-se¢ das informagGes do Balancete de Verificagio (fl.241) <
Demonstrative de Resultade (f1.243), calcularam-se os Insumos que, consumidos no processo produtivo,
permaneceram nos estoques de produtos acabados ou em elaboragio no Gltimo trimestre do ano-

calendario.

Insumos em Produtos Acabados € Frodutos e m Elaboragio

Insumos consumidos/1998 (Custo Total)

221 B2 022,82

Insumos consumidos, validos paracredito, acumulado em 31/12/1995

15.714.344, 70

Relagio Fercentual

7,08%

Estoques Produtos Acabados / Elaboraggo em 31/12/1998

10.843 052,294

Insumos paracredito em Produtos Acabados/Elaboraciao

F67.240,09

Informagio Fiscal: 025172017 Processo: 11543000355 00-70

S3-C4T2
Fl. 1.054




10. Em suma, com base nas informagoes
unidade preparadora refinou a apuragdo do crédito e
pessoas juridicas, oportunidade em que constatou e
na ordem de RS 402.325,76.

11. Ao promover esse recélculo, a uni
pedido de ressarcimento que pautava-se em aquisi¢oes de p
com declaragdo de inaptiddo de CNPJ, com notas
transferéncia de estabelecimentos, operagdes essas
IPI calcado na lei n. n. 9.363/96.



Processo n® 11543.000355/00-70 S3-C412
Acdrdio n.° 3402-005.288 Fl. 1.055

12. Nesse sentido, i.e., em relagdo as operagdes particularmente decorrentes
de aquisi¢des de pessoas juridicas, encaminho meu voto para acolher o teor da diligéncia supra
citada.

III. O ressarcimento de IPI e o crédito oriundo de aquisi¢oes de pessoas fisicas e
cooperativas

13. Por fim, o aludido relatério fiscal apura que parte significativa dos
créditos vindicados pelo contribuinte - aproximadamente 80% - decorreria das aquisi¢cdes de
pessoas fisicas € cooperativas. Ndo obstante, a unidade preparadora continuou sustentando a
impossibilidade de creditamento sobre tais aquisigGes.

14. Neste ponto, portanto, o que se discute aqui € se o contribuinte
Recorrente possui ou ndo direito a crédito presumido do IPI na hipétese de aquisicdes de
pessoas fisicas e cooperativas, no mercado interno, de matérias-primas, produtos
intermediarios e material de embalagem, para utilizagdo no seu processo produtivo.

15. E a referida discussdo decorre do disposto no §2° do art. 2°. da Instrugédo
Normativa n. 23/97" vis a vis do que prevé o art. 1°. da lei n. 9.363/96. Isso porque a referida
Instrucdo Normativa, ao pretexto de regulamentar a sobredita lei, criou uma restri¢cdo ao crédito
em comento, o qual estaria limitado & hipo6tese de aquisicdo de insumos de pessoas juridicas
sujeitas a incidéncia de PIS e COFINS.

16. Acontece que, ao proceder dessa forma, a Receita Federal do Brasil ndo
se limitou a regulamentar a aludida lei, mas implicou verdadeira restricdo ao uso do crédito
conformado legalmente, extrapolando, portanto, suas fungdes”. Registre-se, por oportuno, que
essa discussdo ja foi travada no dmbito do contencioso judicial, sendo objeto de decisdo do
Superior Tribunal de Justica em sede de recurso especial julgado sob o rito de recursos
repetitivos, oportunidade em que o referido Tribunal assim se manifestou:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. IPL. CREDITO
PRESUMIDO PARA RESSARCIMENTO DO VALOR DO
PIS/PASEP E DA COFINS. EMPRESAS PRODUTORAS E
EXPORTADORAS DE MERCADORIAS NACIONAIS. LEI
9.363/96.  INSTRUCAO  NORMATIVA  SRF  23/97.
CONDICIONAMENTO DO INCENTIVO FISCAL AOS
INSUMOS ADQUIRIDOS DE FORNECEDORES SUJEITOS A
TRIBUTACAO PELO PIS E PELA COFINS. EXORBITANCIA
DOS LIMITES IMPOSTOS PELA LEI ORDINARIA. SUMULA
VINCULANTE  10/STF.  OBSERVANCIA.  INSTRUCAO

! "Art. 2° Fard jus ao crédito presumido a que se refere o artigo anterior a empresa produtora e exportadora de
mercadorias nacionais.

(..

§ 2° O crédito presumido relativo a produtos oriundos da atividade rural, conforme definida no art. 2° da Lei n°
8.023, de 12 de abril de 1990, utilizados como matéria-prima, produto intermediario ou embalagem, na producéo
bens exportados, sera calculado, exclusivamente, em relagéo as aquisi¢des, efetuadas de pessoas juridicas, sujeitas
as contribuigdes PIS/PASEP ¢ COFINS."

2 Isso porque "a Administragio possui fungio executiva e ndo legislativa, o que proibe que os funciondrios
plblicos coloquem em diivida a validade da lei.". (AVILA, Humberto. 'Sistema constitucional tributirio'. 32 ed.
Séo Paulo: Saraiva, 2008. p. 123.). Em outros termos, ndo compete ao Poder Executivo qualquer modificacéo no
contetido da lei, seja ampliando ou reduzindo seu teor. Compete a ele apenas dispor sobre a operacionalizagéo ¢ a
perfeita execucdo dos mandamentos previstos na lei.



NORMATIVA ~ (ATO  NORMATIVO  SECUNDARIO,).
CORRECAO MONETARIA. INCIDENCIA. EXERCICIO DO
DIREITO DE CREDITO POSTERGADO PELO FISCO. NAO
CARACTERIZACAO DE CREDITO ESCRITURAL. TAXA
SELIC. APLICACAO. VIOLACAO DO ARTIGO 535, DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. O crédito presumido de IPI, instituido pela Lei 9.363/96, ndo
poderia ter sua aplicagdo restringida por forca da Instrugio
Normativa SRF 23/97, ato normativo secunddrio, que ndo pode
inovar no ordenamento juridico, subordinando-se aos limites
do texto legal.

2. A Lei 9.363/96 instituiu crédito presumido de IPI para
ressarcimento do valor do PIS/PASEP e COFINS, ao dispor que:
"Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais fard jus a crédito presumido do Imposto sobre
Produtos  Industrializados, = como  ressarcimento  das
contribui¢bes de que tratam as Leis Complementares nos 7, de 7
de setembro de 1970, 8, de 3 de dezembro de 1970, e de
dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisi¢des, no
mercado interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem, para utilizacdo no processo produtivo.
Pardgrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive,
nos casos de venda a empresa comercial exportadora com o fim
especifico de exportagdo para o exterior."

3. O artigo 6° do aludido diploma legal, determina, ainda, que
"o Ministro de Estado da Fazenda expedirda as instru¢oes
necessdrias ao cumprimento do disposto nesta Lei, inclusive
quanto aos requisitos e periodicidade para apura¢do e para
frui¢do do crédito presumido e respectivo ressarcimento, a
definicdo de receita de exportagdo e aos documentos fiscais
comprobatorios dos langamentos, a esse titulo, efetuados pelo
produtor exportador”.

4. O Ministro de Estado da Fazenda, no uso de suas atribuicées,
expediu a Portaria 38/97, dispondo sobre o cdlculo e a
utilizagdo do crédito presumido instituido pela Lei 9.363/96 e
autorizando o Secretdrio da Receita Federal a expedir normas
complementares necessarias a implementagdo da aludida
portaria (artigo 12).

5. Nesse segmento, o Secretdrio da Receita Federal expediu a
Instru¢do Normativa 23/97 (revogada, sem interrupg¢do de sua
forca normativa, pela Instru¢cdo Normativa 313/2003, também
revogada, nos mesmos termos, pela InstrugGo Normativa
419/2004), assim preceituando: "Art. 2° Fard jus ao crédito
presumido a que se refere o artigo anterior a empresa produtora
e exportadora de mercadorias nacionais. § 1° O direito ao
crédito presumido aplica-se inclusive: I - Quando o produto
fabricado goze do beneficio da aliquota zero; II - nas vendas a
empresa comercial exportadora, com o fim especifico de
exportagdo. § 2° O crédito presumido relativo a produtos
oriundos da atividade rural, conforme definida no art. 2° da Lei
n°8.023, de 12 de abril de 1990, utilizados como matéria-prima,
produto intermedidrio ou embalagem, na produgdo bens
exportados, serd calculado, exclusivamente, em relagdo ds
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aquisi¢oes, efetuadas de pessoas juridicas, sujeitas ds
contribuicées PIS/PASEP e COFINS."

6. Com efeito, o § 2°, do artigo 2°, da Instru¢do Normativa SRF
23/97, restringiu a dedugdo do crédito presumido do IPI
(instituido pela Lei 9.363/96), no que concerne ds empresas
produtoras e exportadoras de produtos oriundos de atividade
rural, as aquisi¢oes, no mercado interno, efetuadas de pessoas
Juridicas sujeitas as contribui¢ées destinadas ao PIS/PASEP e a
COFINS.

7. Como de sabenca, a validade das instrugoes normativas (atos
normativos secunddrios) pressupoe a estrita observincia dos
limites impostos pelos atos normativos primdrios a que se
subordinam (leis, tratados, convengées internacionais, etc.),
sendo certo que, Se vierem a positivar em seu texto uma exegese
que possa irromper a hierarquia normativa sobrejacente,
viciar-se-do de ilegalidade e ndo de inconstitucionalidade
(Precedentes do Supremo Tribunal Federal: ADI 531 AgR, Rel.
Ministro Celso de Mello, Tribunal Pleno, julgado em
11.12.1991, DJ 03.04.1992; e ADI 365 AgR, Rel. Ministro Celso
de Mello, Tribunal Pleno, julgado em 07.11.1990, DJ
15.03.1991).

8. Consegqiientemente, sobressai a "ilegalidade" da instrugdo
normativa que extrapolou os limites impostos pela Lei 9.363/96,
ao excluir, da base de cdlculo do beneficio do crédito
presumido do IPI, as aquisicoes (relativamente aos produtos
oriundos de atividade rural) de matéria-prima e de insumos de
fornecedores ndo sujeito a tributagdo pelo PIS/PASEP e pela
COFINS (Precedentes das Turmas de Direito Publico: REsp
849287/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 19.08.2010, DJe 28.09.2010; AgRg no REsp
913433/ES, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
Jjulgado em 04.06.2009, DJe 25.06.2009; REsp 1109034/PR, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
16.04.2009, DJe 06.05.2009; REsp 1008021/CE, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 01.04.2008, DJe
11.04.2008; REsp 767.617/CE, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira
Turma, julgado em 12.12.2006, DJ 15.02.2007; REsp
617733/CE, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira
Turma, julgado em 03.08.2006, DJ 24.08.2006; e REsp
586392/RN, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma,
Jjulgado em 19.10.2004, DJ 06.12.2004).

9. E que: (i) "a COFINS e o PIS oneram em cascata o produto
rural e, por isso, estdo embutidos no valor do produto final
adquirido pelo produtor-exportador, mesmo ndo havendo
incidéncia na sua ultima aquisicdo”; (ii) "o Decreto 2.367/98 -
Regulamento do IPI -, posterior a Lei 9.363/96, ndo fez restri¢do
as aquisi¢oes de produtos rurais"”; e (iii) "a base de cdlculo do
ressarcimento é o valor total das aquisicGes dos insumos
utilizados no processo produtivo (art. 2°), sem condicionantes"”
(REsp 586392/RN).
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10. A Sumula Vinculante 10/STF cristalizou o entendimento de
que: "Viola a clausula de reserva de plendrio (CF, artigo 97) a
decisdo de Orgdo fraciondrio de tribunal que, embora ndo
declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo do poder publico, afasta sua incidéncia, no todo ou
em parte."

11. Entrementes, é certo que a exigéncia de observincia ad
clausula de reserva de plendrio ndo abrange os atos normativos
secunddrios do Poder Publico, uma vez ndo estabelecido
confronto direto com a Constitui¢do, razdo pela qual inaplicivel
a Sumula Vinculante 10/STF a espécie.

12. A oposi¢do constante de ato estatal, administrativo ou
normativo, impedindo a utilizacdo do direito de crédito de IPI
(decorrente da aplica¢do do principio constitucional da ndo-
cumulatividade), descaracteriza referido crédito como escritural
(assim considerado aquele oportunamente lancado pelo
contribuinte em sua escrita contdabil), exsurgindo legitima a
incidéncia de corregdo monetdria, sob pena de enriquecimento
sem causa do Fisco (Aplicagdo analogica do precedente da
Primeira Se¢do submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC:
REsp 1035847/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em
24.06.2009, DJe 03.08.2009).

13. A Tabela Unica aprovada pela Primeira Secdo (que agrega o
Manual de Calculos da Justica Federal e a jurisprudéncia do
STJ) autoriza a aplica¢do da Taxa SELIC (a partir de janeiro de
1996) na corregdo monetdria dos créditos extemporaneamente
aproveitados por obice do Fisco (REsp 1150188/SP, Rel.
Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
20.04.2010, DJe 03.05.2010).

14. Outrossim, a apontada ofensa ao artigo 535, do CPC, ndo
restou configurada, uma vez que o acérddo recorrido
pronunciou-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta
nos autos. Saliente-se, ademais, que o magistrado ndo estd
obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte,
desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes
para embasar a decisd@o, como de fato ocorreu na hipotese dos
autos.

15. Recurso especial da empresa provido para reconhecer a
incidéncia de corre¢do monetdria e a aplicag¢do da Taxa Selic.

16. Recurso especial da Fazenda Nacional desprovido.

17. Acorddo submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da
Resolugdo STT 08/2008.

(STJ; REsp 993.164/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 13/12/2010, DJe 17/12/2010) (g.n.).

9. Referido precedente redundou na siimula 494 do STJ, in verbis:

O beneficio fiscal do ressarcimento do crédito presumido do IPI
relativo as exportagbes incide mesmo quando as matérias-
primas ou os insumos sejam adquiridos de pessoa fisica ou
Jjuridica ndo contribuinte do PIS/PASEP."
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17. O sobredito julgado tido como precedente € analogo ao caso aqui tratado,
uma vez que 1a também se discutiu a possibilidade de empresa exportadora se valer de crédito
presumido de IPI (art. 1°. da lei n. 9.363/96) na hip6tese de adquirir insumos de pessoas fisicas
e/ou cooperativas, afastando, por conseguinte, a restri¢do indevidamente imposta pelo §2° do
art. 2°. da Instrugdo Normativa n. 23/97, exatamente como ocorre no caso em tela.

18. Nesse esteio, referido precedente pretoriano tem forga vinculativa para
este julgador, nos exatos termos do que prevé o art. 62, §2° do Regimento Interno do CARF,
razdo pela qual mister se faz dar provimento ao recurso voluntario em analise.

IV. A correciio do crédito presumido

19. Por fim, apenas em sede de manifestagdo de fls. 714/730, i.e., em resposta
a informacdo fiscal ofertada pela unidade preparadora (fls. 705/710) em sede de diligéncia, é
que o contribuinte vindicou a corre¢do monetaria dos seus créditos. Trata-se, portanto, de um
pedido inovador.

20. Nesse sentido, uma primeira resposta possivel - € a mais facil delas, diga-
se de passagem - seria simplesmente negar provimento a tal pleito do contribuinte, uma vez
que a questdo da corre¢do do crédito presumido pela taxa SELIC inova a lide em uma fase
adiantada do processo administrativo, o que, em principio, implicaria em varios problemas,
dentre os quais destacam-se: a supressdo de uma instancia judicativa, ofensa ao principio da
congruéncia e, em Ultima andlise, ofensa até mesmo ao principio do dedutivel e do deduzido
(art. 508 do CPC/2015%). De forma sumaria, é inegavel que alguns importantes valores sdo
tutelados pelas normas supra detalhadas, dentre os quais destacam-se a garantia do juizo
natural, a imparcialidade e a equidistincia do juizo ao longo da atividade jurisdicional, o que
viabiliza, por conseguinte, a existéncia de um tratamento materialmente igualitario entre os
litigantes e, em Ultima ratio, implica garantir seguranga juridica (em sua faceta previsibilidade)
e justica aos jurisdicionados.

21. Acontece que nem sempre as respostas ofertadas pelo Direito sdo faceis,
em especial quando o Direito € convocado para ser ponderado em concreto, i.e., diante da
complexidade de um caso decidendo. Por outro giro verbal, o Direito ndo € uma ciéncia exata,
0 que, por conseguinte, afasta o advento de respostas cartesianas em favor de solugGes
aparentemente paradoxais. Parece-me que ¢ exatamente este o caso dos autos neste topico em
particular.

22. Conforme destacado alhures, o pedido por ele fardiamente formulado esta
em sintonia com o ja citado precedente vinculativo do Superior Tribunal de Justica, veiculado
em recurso especial julgado sob o rito de recursos repetitivos

23. Por sua vez, ndo ¢ de hoje que o sistema juridico brasileiro tem,
pretensamente, caminhado no sentido de prestigiar os precedentes judiciais, em especial
aqueles veiculados por intermédio de decisOes proferidas pelos nossos Tribunais Superiores.
Apesar das inameras criticas que esse abrasileirado modelo de stare decisis pode sofrer’ a

3 wArt. 508. Transitada em julgado a decisdo de mérito, considerar-se-do deduzidas e repelidas todas as alegagdes
¢ as defesas que a parte poderia opor tanto ao acolhimento quanto a rejeicéo do pedido.”

4 Particularmente tenho feito severas criticas ao que chamo de "Macunaima Law". Nesse sentido: RIBEIRO,
Diego Diniz. "Precedentes em matéria tributdria € o novo CPC". "in" "Processo Tributirio Analitico".
CONRADO, Paulo César (org.). vol III. Sdo Paulo: Noeses, 2016.; RIBEIRO, Diego Diniz. "O incidente de
resolucdo de demandas repetitivas: uma busca pelo 'Common Law' ou mais um instituto para a codificagdo das
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questdo € uma so6: tal sistema ¢ fato consumado em nosso ordenamento juridico, haja vista a
existéncia de inimeros institutos a prestigiar um aparente modelo de case law, tais como a
repercussdo geral, o julgamento de recursos sob o rito de repetitivos, as simulas vinculantes, os
incidentes de resolugdo de demandas repetitivas € de assun¢do de competéncia, o efeito erga
omnes e vinculante atribuido as decisGes proferidas em sede de controle concentrado de
constitucionalidade, dentre tantos outros que poderiam ser aqui listados.

24. Seguindo este caminho, o art. 927 do CPC/2015° lista os tipos formais de
precedentes vinculantes no pais e, dentre eles, destaca as decisGes proferidas em sede de
recursos julgados sob o rito de repetitivos. Embora desnecessario, haja vista o teor do art. 15 do
citado Codex, o Regimento Interno deste Tribunal Administrativo curva-se ao disposto em tal
prescritivo legal quando assim estabelece:

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplica¢do ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade.

§ 1° O disposto no caput ndo se aplica aos casos de tratado,
acordo internacional, lei ou ato normativo:

II - que fundamente crédito tributdrio objeto de:

().

b) Decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica, em sede de julgamento realizado
nos termos dos arts. 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 1973, ou
dos arts. 1.036 a 1.041 da Lei n° 13.105, de 2015 - Cédigo de
Processo Civil, na forma disciplinada pela Administrac¢do
Tributdria; (Redagdo dada pela Portaria MF n° 152, de 2016).

().

25. Em suma, o aludido dispositivo regimental reconhece o carater normativo
e vinculante de alguns tipos formais de precedentes, estatuindo que suas turmas julgadoras
devem segui-los, o que, diga-se de passagem, estd em sintonia com o que prescreve o art. 489,
§ 1°, inciso VI do CPC/2015, "in verbis":

Art. 489. Sdo elementos essenciais da sentenga:

().

§ I? Ndo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial,
seja ela interlocutoria, sentenga ou acorddo, que:

().

decistes judiciais?". "in" "O novo CPC ¢ scu impacto no direito tributdrio”. 2a. ed. ARAUJO, Juliana Furtado
Costa. CONRADO, Paulo César, (orgs.). Sdo Paulo: Fiscosoft. 2016.

S"Art. 927. Os juizes e os tribunais observaréo:

I - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;

IT - os enunciados de simula vinculante;

IIT - os acdrddos em incidente de assuncdo de competéneia ou de resolucdo de demandas repetitivas e em
julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos;

IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de
Justica em matéria infraconstitucional;

V - a orientacdo do plendrio ou do 6rgo especial aos quais estiverem vinculados."
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VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de
distingdo no caso em julgamento ou a superagdo do
entendimento.

26. De forma muito objetiva tal dispositivo prev€é que um precedente
vinculante s6 podera ser superado em duas situagGes claramente definidas, i.e., na hipdtese de

distincdo dos casos comparados (distinguishing) ou de superagdo do precedente vinculante
(overuling).

27. Logo, ndo ha duvida que um precedente de cardter vinculante impde a
ratio decidendi dele extraida ndo s6 para os demais oOrgdo jurisdicionais (dentre os quais
enquadram-se os Tribunais Administrativos por exercerem atividade judicativa atipica), mas
também para a propria Administragdo Publica (o que ja seria suficiente para corroborar a
sujeicdo deste CARF aos precedentes vinculativos dos nossos Tribunais judiciais Superiores).

28. Alias, reconhecendo a vinculagio da Administragdo Puablica aos

precedentes pretorianos convém destacar o parecer PGFN 492/2011, que em sua ementa assim
aduz:

RELACAO JURIDICA  TRIBUTARIA  CONTINUATIVA.
MODIFICACAO DOS SUPORTES FATICO OU JURIDICOS.
LIMITES  OBJETIVOS DA COISA  JULGADA.
JURISPRUDENCIA DO PLENO DO STF. CESSACAO
AUTOMATICA DA EFICACIA VINCULANTE DA DECISAO
TRIBUTARIA TRANSITADA EM JULGADO.

Os precedentes objetivos e definitivos do STF constituem
circunstincia  juridica nova, apta a fazer cessar,
prospectivamente, e de forma automdtica, a eficacia vinculante
das anteriores decisGes transitadas em julgado, relativas a
relacées juridicas de trato sucessivo, que lhes forem contrdrias.

29. No mesmo sentido é a Portaria PGFN n. 502/2016, que em seu art. 2°,
inciso V assim prescreve:

Art. 2°. Sem prejuizo do disposto no artigo precedente, fica
dispensada a apresentagdo de contestagdo, oferecimento de
contrarrazoes, interposi¢do de recursos, bem como recomendada
a desisténcia dos ja interpostos, nas seguintes hipoteses:

().

V - tema definido em sentido desfavordvel a Fazenda Nacional
pelo Supremo Tribunal Federal - STF, pelo Superior Tribunal de
Justiga - STJ ou pelo Tribunal Superior do Trabalho - TST, em
sede de julgamento de casos repetitivos, inclusive o previsto no

art. 896-C do Decreto-Lei n. 5.542/1943;
(..).

30. Todos esses dispositivos aqui mencionados visam, em ultima anélise,
salvaguardar um tratamento conteudisticamente igualitario entre diferentes jurisdicionados que
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se encontrem em situagOes analogas e, por conseguinte, conferir a tais jurisdicionados uma
seguranga juridica e uma justi¢a de indole material.

31. Percebe-se, pois, que a rejeicdo do pedido formulado pelo contribuinte
tardiamente neste caso em particular contraria todos aqueles valores tutelados pelas proprias
regras que aparentemente "fundamentariam" tal rejeicdo. Em outros termos, tal pedido
aparentemente atentaria contra uma ratio legis, mas jamais uma ratio jus.

32. Néo obstante, negar o pedido do contribuinte ¢, em Gltima anélise, forca-
lo a buscar seu direito pela via judicial, o que estd em patente descompasso com um dos
escopos da existéncia do processo administrativo fiscal, qual seja, evitar a judicializacdo de
demandas tributarias, o que, no presente caso, inclusive, limitar-se-ia a uma exclusiva questdo
de forma, haja vista o disposto no ja citado art. 2°, inciso V da Portaria PGFN n. 502/2016.

33. Ademais, tal rejei¢do também atentaria contra a ideia de um interesse
publico primério, na medida em que implicaria a movimentacdo da ja assoberbada maquina
publica (Poder Judiciario ¢ PGFN) em torno de uma demanda pro-forma, que certamente
desembocard em uma Unica resposta possivel: o provimento do pleito do contribuinte e a
condenacdo da Unido em honorarios sucumbenciais.

34. Logo, por todos os motivos aqui expostos, também reconheco o direito do
contribuinte em ver os créditos aqui acolhidos, nos exatos termos do precedente vinculante
retratado no REsp n. 993.164/MG.

Dispositivo

35. Ante o exposto, voto por dar parcial provimento ao recurso voluntario
do contribuinte para:

(i) reconhecer o direito ao crédito presumido nas hipéteses de aquisi¢do de
pessoas juridicas no importe de R$ 402.325,76, exatamente como apurado pela informagéo
fiscal de fls. 705/710;

(if) reconhecer o direito ao crédito presumido nas operacdes decorrentes de
aquisi¢Ges de pessoas fisicas e cooperativas, nos exatos termos da ratio decidendi depreendida
do precedente vinculante do STJ (REsp n. 993.164/MQG); e, ainda

(iii) para o crédito aqui provido, também reconhecer o direito do contribuinte
em ver tal importe ser atualizado pela taxa SELIC, nos exatos termos do ja citado precedente
vinculativo do STJ (REsp n. 993.164/MQG).

36. E como voto.

Diego Diniz Ribeiro
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