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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAQ DE JULGAMENTO

11543.000506/2006-00

877.960 Voluntirio

3302-00.755 — 3" Camara /2" Turma Ordindria
10 de dezembro de 2010

Pasep - Restitui¢io e Compensagio

PREFEITURA MUNICIPAL DE RIO BANANAL
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragéio: 13/01/1988 a 20/02/1996

PASEP. RESTITQ[CAQ PRAZO. LEl COMPLEMENTAR N° 118, DE
2005. MATERIA CONSTITUCIONAL. APRECIACAO.
IMPOSSIBILIDADE.

O Caif & incompetente para apreciar matéria relativa a inconstitucionalidade
de lei.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuragiio: 13/01/1988 a 20/02/1996
PASEP. RESTITUICAO. PRAZO. TERMO INICIAL

O prazo geral para pedido de restituig¢fio é de cinco anos contados da data do
recolhimento indevido ou a maior do que o devido.

Recurso voluntario negado
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

Acordam os membios do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso voluntério, nos termos do voto do relator.

(ASSINADO DIGITALMENTE)

Walber José da Silva - Presidente

(ASSINADO DIGITALMENTE)

elator
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Trata-se de recurso voluntdrio (fls. 127 a 142) apresentado em 22 de janeiro
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. Participaram do presente julgamento os Conselheiros José Antonio
| Francxsco, Fabiola Cassiano Keramidas, Alan Fialho Gandra, Alexandre Gomes e Gileno
: Gutjdo Barreto

‘ I

|

Relatério

oo

de 2010 contia o Acdidio n. 13-26 883, de 22 de outubro de 2009, da 5° Turma da DRI/RIC 1i
(fl . | 18 a 121), cientificade em 29 de dezembro de 2009 e que, ielativamente a pedido de
restituicdio e declaragfio de compensagiio apresentados pela Interessada em 24 de fevereiro de
2006, quanto ao Pasep dos periodos de 13 de janeiro de 1988 a 20 de fevereiro de 1996,

incﬁ‘

eferiu a solicitagiio da Interessada, nos termos da ementa, a seguir reproduzida:

ae

ASSUNTO CONIRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Petiodo de apuracdo (0170171988 a 29/02/1996

PRAZO DECADENCIAL PARA REPETICIO DE INDEBITO -
TERMO INICIAL

O prazo para que o comtribuinte possa pleitear a restitnicao de
nibuto ou vonnibuigdo pago indevidamente ou em valor maior
que o devido, mesmo que o pagamento enha sido efetuado com
base em lei posteriormente decloada inconstitucional pelo
Supremo Tibunal Federal em agdo declaratéria on em recurso
extiaordindiio, extingue-se apds o uanscmso do pazo de 5
(vineo) anos, contado da data da extingdo do crédito tibmario,
inclusive na hipotese de hibutos langados poi homologagéio,
conforme preceituao art 130, § 1% do CTN

INCONSTITUCIONALIDADE

Ndo compete & autoridade administrativa apieciar augilicdes de
incoustitucionalidade  de  vornma legitimamente inserida no
ordenamento juridico, cabendo tal controle ao Pocler Judicidi io

Muanifestagdo de inconformidade impi ocedente

Direito cteditds io néo reconhecido

|
t
!
‘ : O pedido foi inicialmente indeferido pelo despacho decisério de fl. 91, em 21
novembro de 2008, com base na informaggo fiscal de fls. 89 2 91.
|

A DR] assim relatou o litigio:

Tiata o presente processo de Pedido de Restituigdo de fls 01, no
valor de RS 360 000.00, oviunda de vecollthuento de fributo a
titulo de contribui¢do para o PASEP, considerando a
inconstitucionalidade dos DLs 2445 ¢ 2449, e edi¢ido da
Resolugdo do Senado Federal 49/95. relative aos periodos de
jancho de 1988 «a fevereiro de 1996 (fls 16/31). sendo

apresentadas posteriormente as Declaragdes de Compensagéo
acostadas as fls 34/87
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Através do Despachio Decisorio de f1 91, qite teve como base o
Parecer  SEORT/DRI-VIT w3 163/2008  (fls 89/90). a
amtoridade fiscal indefeiin o pedido, nédo homologando as
Declmagdes de Compensagdo face o transcurso do prazo de
03(cinco} anos emiie o pagamento das contribui¢bes e a data de
protocolo do Pedido de Restitnigdo — arts 1651, e 168,1, da Lei
n® 5172, de 25 de outnbro de 1966 (Cédigo Tributdrio
Nacional)

Cientificada du decisdio em 17/12/2008 (f1 104), o confribuinte
apresenton Manifestagdo de Inconformidade em 18/12/2008.
alegando, em siutese que

1 A Lei Complementar 1 118, temn o claro objetivo de contoi nar

Jwisprudéncia dominante, dano ao seu (exto eficdcia vetroativa

Uma verdadeha afronta aos principios juridicos basilares do
nosso ol denamenio pdttio,

2 Isto porque. pelo emendimento do Superior Tribunal de
Justiga, antes da homologagdo, o pagamento antecipado nio
extinguiria a obiigagdo wibutdria de forma definitiva, mas 1o
somente sob u concli¢@o resolutéria da anterior homologagdo do
langamento (art 130, § 1°do CTN),

3 Inexistindo a homologagiio. o STJ decidiu ndo seria possivel a
extingdo do c1édito nibutdrio, jé que essa leria por pressuposto
indispensavel agnele;

4 Eniresumo. a anioridade administrativa fiscal tem o prazo de
Slcinco) anos (decadencial) para constitnir o crédite de que
emtenda ser titular on pura homologar o langamento ¢fetudado
pelo proprio contribuinte, cantado da data do fato gerador do
tribute  Por sua vez, o direilo de o sweito passivo pleitear,
Judicialmene. a restitul¢do ot a compensagdo (presct icional) do
valor pago indevidawente comegard a fluir da data da
homoiogagdo, se¢ja ela expressa on tdcita;

5 E ajwispiudéncia chamada de 5 mais 5, comando-se até
10(dez) anos a pattiv da data do fato gerador (os cinco
primeiros anos, prazo de decad@ncia, ¢ os citco restantes, prazo
prescricional) para ¢ exercicio do direito de agdo do
coniribuinte,

6. Esclaiega-se que. por determinado periodo de tempo — que,
alids, j& se encerrou - a esse tiltinio emendimento, o Superior
Tvibunal de Justica acrescemion wma owira possibilidacle de
contagem de prazo prescricional. No caso do STF declovar a
incoustitucionalidade  cle uma lei  tributgria, o prazo
prescricional poderia ser contado, também, a partir da data do
frémsite em julgado do acorddo prolatade em Agdo Direta de
tnconstitucionalidade, em controle concentrado, on da data da
Resolugdio do Senado Federal, em controle difuso:

7. 4 declaragdo de inconstitucionalidade afastaria a presungéo
de que a lei fosse constitucional, fazendo nascer direito de agiio

propria. para o pleito de restitui¢do on compensagiio. Pw a ela,
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o prazo presciicional comegaria a ser conlado o patir do
momenio da citada pr oclamagéo,

8 A consideragio que nos parece possivel, quanio aos arts.3%e
‘ 4% da Lei Complememar 118/03, é de inconstituc jonalidade do
' art 3% da LC 118705 pela connaijedade ao wit2® da
: Constituigfio Federal que estabelece o separagdo ¢ a hermonia
[ } ok entre os Poderes. no que respeita ao seu ¢feito retroative, além
‘ ! IIE de malty ato ao principio constitucional do direito adquir ido;

|
| 0 9 Ewm resumo, o hibuto declarado inconstitucional deve ser
| devolvido desde a data de sua exigéneia ves que o entendimento
Jw isprudencial esposado fir ma-se nesse sentido,

; 180 Desta forma, pede-se seja homologado as compensagbes e
‘ ! julgado o mdiito procedente, por néo ter ocoitido a prescrigéo
Pl : ou decadéncia, devido o Pedido ter sido formulade amtes do
piazo prescticional, para posterionmente serem analisados os
calculos

\ | No recuiso, a Interessada reafirmou as razdes da manifestagio de
inconformidade.

E o relatério.

Conselheiro José Antonio Francisco, Relator

‘ O recurso € tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade,

v dele devendo tomar-se conhechimento.

o Quanto ao prazo para o pedido, observe-se que a tese de que o piazo iniciar-

se-ia na data da publicagdo de resolugio do Senado Federal ou de decisdo do STF em agdo

dix“eta tamnbém ja foi superada pelo proprio Superior Tribunal de Justiga.

‘\

o ' 11 Portanto, a tnica controvéisia que existe atualmente sobte a contagem de

' prazo pala restituic@o gira em torno de o tenno inicial ser a data do recolhimento ou a da
ho nolpgaqao tdcita (*cinco mais cinco”).

: | . . o

| | Nesse contexto, deve-se considerar que a tese dos “cinco mais cinco”, além

| de|ndo se alinhar ao conceito de “actio nata” e aos principios gerais que 1egem a presciigio,

| teye sua aplicagdo prejudicada em face das disposigGes dos arts. 3% € 4° da Lei Complementar

‘ n°}l 1%, de 2000, abaixo reproduzido:

[ , Art 3° Para efeito de interpretagéio do inciso ! do art 168 da Lei

i I no 3172 de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tiibuiciio

1 : Nacional, a extingdio do crédito tributdrio ocorre, no caso de

3 { tibuto sujeito a langamento por homologagdo, no monmento do

‘ pagamento antecipado de que trata o § 1°da art 130 da referida

| ‘ Lei

At 4° Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apds sua
| publicagdio, observado, quanio ao at 3% o disposto no at 106,
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incisa 1, da Lei no 5 172, de 25 de ounibro de 1966 — Cédigo
Tributdrio Nacional

No tocante & sua aplicagdo, o Superior Tribunal de Justica adotou,
equivocadamente, o entendimento de que a disposigio somente teria aplicagdio em relagiio aos
pedidos de restituigdo apresentados apds 4 sua publicagio, como ocorreus 11o Resp n® 644.730-
PE.

Entretanto, o Supremo Tribunal Federal, ao analisar 1ecurso extraordindrio da
Unifio em que se alegara violagfio & cldusula de reserva de plendiio (RE 486.888-PE),
determinou ao Superior Tribunal de Jusliga que analisasse, por meio do d1go especial, a
inconstitucionalidade do dispositivo.

Assim, em acidenle de inconstitucionalidade (Al) em embargos de
divergéneia no mencionado recurso especial, ¢ Superior Tribunal de Justiga declarou a
inconstitucionalidade da segunda paite do amit. 4° em questdo, da seguinte forma:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO LEI INTERPRETATIVA
PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICIQ DE
INDEBITO, NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO LC 118/2005. NATUREZA MODIFICATIVA
(E NAO SIMPLESMENTE INTERPRETATIVY) DO SEU
ARTIGO 3° INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU ART 4°. N
PARTE QUE DETERMINA A APLICACAO RETROATIV:

i Sobre o tema relacionado com a prescrigio da agdo de
repetigdo de indébito nibutdrio, a jurisprudéncia do STJ (1°
Se¢da) é no sentido de que, em se tratando de tibuto sujeito a
langamento por homologagdo, o prazo de cinco anos, previsto no
art 168 do CTN, tew Inicio. ndo na data do recolhimento do
tributo indevido, e sim na data da homologagdo - expressa ou
taicita ~ do lunguimento Segundo entende o Tribunal, para que o
crédito se considere extinto, ndo basta o pugamemto ¢
indispensdvel a  homologagdo do langamento. hipétese de
extingdio albergada pelo art 156, VII, do CTN. Assim, somente a
paitir dessa homologagiio é que teria inicio o prazo prevista o
art 168, 1 E, niio havendo homologagdo expressa, o piazo para
a repeticdo do indébito acaba sendo, na verdade, de dez anos a
contar do foto gerador

2 Esse entenclimento, embora ndo 1enha a adesdio uniforme da
doutrina e nem e todos os juizes, € o que legitimamente define o
conterido ¢ o sentido das normas que disciplinam a matério, ji
gue se wata do emtendimento emanado do drgde do Poder
Judicidrio gue tenr a atribui¢do constitucional de interpreti-las

3 Qe 3°da [C 11872005, a pretexto de inteipretar esses
mesmos ennnciados, conferin-thes, na verdade, nm semtido e wn
alcance diferente duaquele dado pelo Judicidrio  Aiuda que
defensdvel a ‘imerpretagio’ dada, nio hd como negar que a Lel
inovou wo plano normativo, pois retivon das disposi¢des
interpreiadas nm dos sens sentidos possiveis, justamente aguele
tido como correto pelo ST, intérprete e guardido da legislagdo
Jederal
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4 Assim, wratando-se de preceito normativo modificativo, ¢ nio
| simplesmente interpretativo, o art 3% da LC 182005 56 pode
" ter eficdcia prospectiva, incidindo apenas sobie sitnogdes que
‘ venham a ocorrer a partit da sna vigéncia

! 3 O arigo 4, segunda paute, da LC 118/2005, gue determing a
aplicagdo retioativa da sen mt 3% pava alcangar inclusive fatos
! passados, ofende o principio constitucional da autonomia ¢
. independéncia dos poderes (CF, art 2% e o da garantia do

ve
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direito adquil ido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada
(CF, art 5% XXXV

6 /i giti¢dlo de inconstitucionalidade acolhida
: [
Do exposto, conclui-se ser inegavel tratai-se de matéria constitucional, uma
que o mencionado art. 4° determina a aplicago etroativa da interpretagio dada pelo art. 3°

! A matéria ainda se encontia em julgamento no Supremo Tribunal Federal
566.621) e, come se tiata de matéiia constitucional, o disposto no art. 62 do Regimento
mo do Caif, anexo I da Portaria MF n® 256, de 2009, impede que seja afastada da

v
aphcqc;qo da lei ao caso concreto, anteriormente & manifestagio definitiva do plendrie do
Suf premo Tiibunal Federal.
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i Ademais, conforme sua Sumula n® 2, o Carf é incompetente para se

nunciar a respeito de inconstitucionalidade de lei:

O CARF ndo é competente pma se prommcica sobre a
3 inconstitucionalicdade de legislagdo nibutdiia
1\ )
N Dessa forma, emboia se tiate de tese adotada pelo Superior Tiibunal de
tica, ndo € possivel aplica-la em sede de decisfio administiativa, enquanto nfio declaiada

finitivamente sua eventual constitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal.
I
I . . .
i Portanto, aplica-se a regra geral de cinco anos contados do recolhimento
evido ou a major do que o devido e, como o primeiro pedido foi apresentado em 2006,
tatam prescritos os recolhimentos efetuados anteriormente 2001, o que abrange a sua

lidade.
'| A vista do exposto, voto por negai provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 10 de dezembto de 2010

(ASSINADO DIGITALMENTE)

José Antonio Francisco




