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COFINS. DEBI’IO NAO CONFESSADO EM DCTF. LANCAMENTO.
MULTA DE OFICIO.

A declaragdo do débito em DCTF constitui confissdo de divida, sendo
encaminhado diretamente para a inscrigdo em divida ativa na hipdtese de
falta de pagamento, e por isso dispensando sua constituigdo pelo langamento
(art. 5° do Decreto-Lei n° 2.124, de 1984; art. 1° da Instru¢do Normativa SRF
n° 14 de 14 de fevereiro de 2000; art. 10, paragrafo unico, da Instrugdo
Normativa RFB n° 903, de 30 de dezembro de 2008).

Quando o contribuinte ndo declara o tributo em DCTF € necessario promover
o langamento, para o efeito de constituir o crédito tributdrio, devendo-se
aplicar a multa de oficio.

A Declaragdo de Informagdes Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ)
tem cardter meramente informativo, no sentido de que ndo constitui confissdo
de divida.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE. COMPETENCIA.
SUMULAS N°2 E 3 DO SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES.

E legitima a aplicagdo da taxa Selic ao ativo fiscal, nos termos do art. 13 da

Lei n° 9.065/95 (Simula 3 do Segundo Conselho de Contribuintes). A <)<

administragdo tributaria deve guardar observincia pela presungio de

constitucionalidade da lei que impde a aplicagdo do referido indice. O
Tribunal Administrativo ndo tem competéncia para afastar a aplicagdo da lei
por inconstitucionglidade (Sumula 2 do Segundo Conselho de Contribuinte).

Recurso negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2°
Julgamento, por unanimidade de votos, em neg

urma Especial da Segunda Se¢do de
royimento ao recurso.

|
AIO MARCOS CAN/ IDO

Francisco Silva*raujo ¢ Adetefo Salvalagio.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio interposto contra o Acdérddo DRI/RJOII N°
7.459, de 3 de fevereiro de 2005 (fls. 104/111), cujo entendimento é resumido na seguinte
ementa:

“Assunto: Contribuing¢do para o Financiamento da Seguridade
Social — Cofins

Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 31/12/1999

Ementa: PRINCIPIO DO NAO CONFISCO ~ A vedagdo quanto
a instituicdo de tributo com efeito confiscatorio é dirigida ao
legislador, e ndo ao aplicador da lei. A constata¢do da infragdo
fiscal enseja o langamento de oficio para a formalizagdo de sua
exigéncia, além da aplicagdo da respectiva multa, conforme
determina a legislagdo tributaria.

JUROS DE MORA. TAXA REFERENCIAL E SELIC. - Os juros
de mora destinam-se a indenizar a Fazenda Nacional em

decorréncia da impontualidade do sujeito passivo no
adimplemento da obrigagdo tributaria, reportando-se 0
langamento a legislacdo aplicavel no periodo compreendido
entre o seu vencimento original e o efetivo pagamento do débito.

PEDIDO DE COMPENSAC/fO — Naé compete a DRJ, nos
termos do inciso I do art. 203 e 204 da Portaria MF n°259/2001,
apreciar, originariamente, pedido de compensagdo de tributos
ou contribuigées.

Langamento Procedente”
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A contribuinte, em seu recurso voluntario (fls. 116/123), sustenta (a) que a
multa de oficio de 75% ndo deveria ter sido aplicada porque “muito embora a empresa néo
tenha apresentado as Declaragées de Contribuigbes e Tributos Federais (DCTF) na época
devida, essas mesmas contribui¢bes devidas foram devidamente informadas nas respectivas
Declaragées de Rendimento das Pessoas Juridicas (DIPJ)” (fls. 118), e (b) que seria ilegal a
aplicagdo da Taxa Selic para a atualizagdo de tributos, citando precedente do Superior Tribunal
de Justiga.

E o relatério.

Voto

Conselheiro IVAN ALLEGRETTI, Relator
O recurso voluntério é tempestivo, motivo porque dele conhego.
I. Legalidade do langamento e da aplica¢iio da multa de oficio.

O langamento, por meio da lavratura de auto de infra¢do, apenas nio deve ser
feito se o tributo ja tiver sido confessado pelo contribuinte, por meio de declaragio em DCTF.

Isto porque a Declaragéo de Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF)
constitui confissdo de divida (art. 5° do Decreto-Lei n® 2.124, de 1984; art. 1° da Instrugdo
Normativa SRF n° 14, de 2000).

Na hipotese de falta de pagamento de valores confessados pelo contribuinte
em DCTF, estes valores sio encaminhados diretamente para a inscrigdo em divida ativa e
cobranga judicial (art. 10, paragrafo Unico, da Instrugdo Normativa RFB n° 903, de 30 de
dezembro de 2008).

Ocorre que, se o contribuinte ndo declara o tributo em DCTF ¢ necessario
promover o langamento, para o efeito de constituir o crédito tributario, com isto se tronando
necessdria a aplicagdo da multa de oficio.

A Declaragdo de Informag¢des Econdmico-Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ)
tem carater meramente informativo, no sentido de que nio constitui confissdo de divida.

Portanto, independente de ter ou ndo declarado os débitos em DIPJ, se o
contribuinte deixou de declarar os débitos em DCTF, torna-se necessario constituir o crédito
por meio do langamento, na forma do artigo 142 do CTN.

II. A legalidade da aplicagdo da Taxa Selic.

A recorrente pretende a exclus@o da taxa Selic do langamento, argumentando

que sua aplicacdo estaria em desacordo com a Constituicdo e com o Codigo Tributario
Nacional.

Ocorre que a aplicagdo da taxa Selic é determinada pelo art. 13 da Lei n°
9.065//95 e pelo art. 61, § 3° da Lei n° 9.430/96 — dispositivos de lei que se encontram em
vigor, ndo tendo sido revogados nem julgados inconstitucionais, sendo por isso de aplicagéo

obrigatdria pelos agentes fiscais, conforme exigido pelo art. 142 do CTN.
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Com efeito, na medida em que a atividade do langamento é estritamente
vinculada a aplicagdo da lei, é dever do agente fiscal aplicar as normas vigentes. '

A propédsito da inviabilidade de este Conselho de Contribuintes afastar a
aplicagdo de uma lei que goza da presun¢do de constitucionalidade, fago minhas as razdes de
decidir do Conselheiro Antonio Zomer, proferidas no julgamento do Recurso Voluntario n°
128.259 (Acorddo n°® 202-16.572, j. em 19/10/2005):

“De outro lado, o0s mecanismos de controle da
constitucionalidade das leis estdo regulados na propria
Constitui¢ido Federal, todos passando necessariamente pelo
Poder Judiciario, que detém com exclusividade essa
prerrogativa, de forma que as instdncias administrativas ndo é
dado negar aplicacdo a dispositivos da legislagdo tributdria, em
decorréncia de alegados vicios de ilegalidade ou
inconstitucionalidade.

“_n

Portanto, de acordo com a previsdo contida nos incisos I, “a”, e
III, “b”, do art. 102 da Constitui¢do Federal de 1988, é na via
Jjudicial e ndo na administrativa que a recorrente deve
apresentar sua inconformidade com a cobran¢a dos juros de
mora com base na taxa Selic.

E neste sentido que se posiciona a Jurisprudéncia administrativa
dos Conselhos de Contribuintes e da Cdmara Superior de
Recursos Fiscais, bastando aqui citar o Acorddo n® 202-15.431,
de 16/02/2004, cuja ementa tem o seguinte teor:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE. As instdncias
administrativas ndo competem apreciar vicios de ilegalidade ou
de inconstitucionalidade das normas tributarias, cabendo-lhes
apenas dar fiel cumprimento a legislagdo vigente.

O professor Hugo de Brito Machado, no livro Temas de Direito
Tributdrio, Vol. (Editora Revista dos Tribunais, Sdo Paulo,
1994, p. 134), analisando esta questdo, assim se posiciona:

Nao pode a autoridade administrativa deixar de aplicar uma lei
ante o argumento de ser ela inconstitucional. Se ndo cumpri-la

sujeita-se a pena de responsabilidade, artigo 142, paragrafo
unico, do CNT. Ha o inconformado de provocar o judicidrio, ou
pedir a  repeticgdo do  indébito, tratando-se de
inconstitucionalidade ja declarada.

Ademais, ndo é na Lei n°® 9.430/96 que se respalda a imposi¢do
da Taxa Selic como juros de mora, mas no art. 13 da Lei no
9.065, de 20/06/1995, que assim determina:

Art, 13. A partir de 1°de abril de 19935, os juros de que tratam a

alinea "c" do paragrafo unico do Art. 14 da Lei nimero 8.847,
de 28 de janeiro de 1994, com a redagdo dada pelo Art. 6° da
Lei numero 8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo Art. 90 da Lei
numero 8.981, de 1995, o Art. 84, inciso 1, e 0 Art. 91, pardgrafo
unico, alinea "a.2", da Lei numero 8.981, de 1995, serdo
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
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Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente.

Desta forma, estando fundada em lei constitucionalmente vdlida,
mantém-se a exigéncia dos juros de mora, calculados pela taxa
Selic, como consta do auto de infragdo impugnado.”

De outro lado, a previsdo do artigo 161, § 1° do CTN ndo estabelece um
limitador, como se pode verificar de sua propria redagdo:

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e
da aplica¢do de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributaria.

§ 1°Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora s@o
calculados a taxa de um por cento ao més.”

Fica claro que o dispositivo ndo veicula um limitador do percentual de juros
aplicdvel, mas estabelece uma regra geral que seria aplicidvel caso ndo houvesse uma
disposi¢ao especifica em lei, dispondo de modo diverso.

Como visto, tanto a Lei n® 9.065//95 como a Lei n® 9.430/96 cumprem este
papel, dispondo no sentido da aplicagdo da taxa Selic.

A alegacdo de inconstitucionalidade destas leis necessariamente teria de ser
feita por meio de agdo judicial, tendo em vista que apenas o Poder Judiciario tem competéncia
para afastar a aplicagdo de dispositivo de lei.

O Conselho de Contribuintes, por ser um tribunal administrativo, nio tem
competéncia para afastar a aplicacdo de uma lei em vigor, que goza de presungio de
constitucionalidade.

Alias, dispde o art. 49 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes
(Portaria MF n° 147, de 25 de junho de 2007) que “No julgamento de recurso voluntario ou de
oficio, fica vedado aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo ou deixar de observar
tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade”.

Também a Sumula n° 2, deste, prevé que “O Segundo Conselho de
Contribuintes ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
legislagdo tributaria”. '

Por tais motivos, conclui-se pela manutengdo da taxa Selic, negando-se
provimento ao recurso voluntério da contribuinte. /5%




