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Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural - ITR

Exercicio: 1997

Ementa: ITR. AREA DE PRESERVAGAO
PERMANENTE. COMPROVACAO.

Havendo o contribuinte logrado comprovar a
existéncia da 4rea de preservagio permanente
informada na DITR/97, cabe a sua exclusdo da base
de célculo desse tributo.

ADA. INTEMPESTIVIDADE.

O § 7° do art. 10 da Lei n° 9.939/96 determina
literalmente a n#@o obrigatoriedade de prévia
comprovagdo da declaragio por parte do declarante,
ficando, todavia, responsivel pelo pagamento do
imposto correspondente, acrescido de juros e multa,
previstos nesta Lei, caso fique comprovado
posteriormente que sua declaragdo ndo é verdadeira,
sem prejuizo de outras sangdes aplicaveis.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do relator.
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OTACILIO DANTAS CARTAXO - Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Luiz Novo Rossari, Luiz
Roberto Domingo, Valmar Fonséca de Menezes, Atalina Rodrigues Alves, Susy Gomes
Hoffmann, Irene Souza da Trindade Torres e Carlos Henrique KLaser Filho. Esteve presente o
Procurador da Fazenda Nacional José Carlos Dourado Maciel.




Processo n.° 11543.000672/2001-93 CC03/C01
Acdérdio n.° 301-33.292 Fls. 71
Relatorio

Em face de conter os elementos necessérios a ensejar a compreensio dos fatos
de forma circunstanciada, adoto como parte do meu o relatério contido na decisio de primeira
instancia, adiante transcrito:

“Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado o Auto de
Infragdo de fls. 08/15, no qual é cobrado o Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural - ITR, exercicio 1997, relativo ao
imével denominado “Fazenda Barra do Cristalino”, localizado no
municipio de Nova Venecia — ES, com drea total de 1.422,0 ha,
cadastrado na SRF sob o n° 3689379-0, no valor de R$ 22.595,78
(vinte e dois mil, quinhentos e noventa e cinco reais e setenta e oito
centavos), acrescido de multa de langamento de oficio e de juros de
mora, calculados até 31/01/2001, perfazendo um crédito tributdrio
total de R§ 54.469,38 (cingiienta e quatro mil, quatrocentos e sessenta
e nove reais e trinta e oito centavos).

2. Foi expedida a intimagdo de fls. 02, pela qual a contribuinte foi
intimada a apresentar documento comprobatério da drea de
preservacdo permanente por ela informada na DITR/1997. Ciéncia
conforme AR de fls. 03.

3. A contribuinte, em atendimento a intimagdo, apresentou o documento de
S1s. 04/05.

4. No procedimento de andlise e verificagdo das informagées declaradas na
DITR/1997 e do documento acima citado, a fiscaliza¢io apurou a seguinte
infragdo:

- falta de recolhimento do ITR, em virtude de ter sido constatado
que a contribuinte ndo poderia ter excluido da tributacio a drea por ela
declarada como de preservagdo permanente, no valor de 506,6 ha.

3. Ciéncia do langamento conforme AR de fls. 19.

6. Ndo concordando com a exigéncia, a contribuinte apresentou, em
24/04/2001, a impugnagdo de fls. 20/23, alegando, em sintese:

I — que ndo ha como concordar com o recdlculo do imposto, pois a drea de
preservagdo permanente é de 506,6 ha;

II - que, por ndo estar devidamente orientada, sé apresentou o Ato
Declaratorio apés ser intimada e apés o decurso do prazo legal;

111 - que o imposto ora cobrado ndo condiz com a drea real que possui;

1V — que pagou dentro do prazo previsto o valor do imposto por ela apurado
na DITR/1997;

V — que requer seja retificado o equivoco cometido no Auto de Infragdo, que
Jaz mengdo a drea de preservagdo permanente de 259,5 ha, quando o valor

correto é 506,6 ha.
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A decisdo prolatada pelo Acérddo DRI/REC n° 4.158/03 (fls. 48/57), julgou o
langamento procedente, manifestando o seu entendimento de forma sintetizada consoante
ementa adiante transcrita:

AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE, COMPRO VACAO.

“A exclusdo de drea declarada como de preservagdo permanente da
drea tributavel do imovel rural, para efeito de apuragio do ITR, estd
condicionada ao reconhecimento dela pelo Ibama ou por orgdo
estadual competente, mediante Ato Declaratério Ambiental (ADA), ou
a comprovagdo de protocolo de requerimento desse ato dqueles
orgdos, no prazo de seis meses, contado da data da entrega da DITR.

GLOSA DE AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE,

Mantém-se a glosa da drea declarada como de preservacdo
permanente e ndo-comprovada pelo contribuinte, recalculando-se,
conseqiientemente, o ITR, devendo a diferenca apurada ser acrescida
das cominagées legais, por meio de langamento de oficio suplementar.

Langamento Procedente.”

A decisdo prolatada entendeu que apesar de a contribuinte, em atengdio a
intimagdo aviada, haver apresentado o ADA — IBAMA, n#o o fez no prazo estabelecido,
decorrendo desse fato o langamento de oficio para a exigéncia da exag¢do, mantendo a glosa
referente 4 drea de preservagfio permanente, com fulcro na IN/SRF N° 67/97, revogada pela
IN/SR n° 73/00 e, posteriormente, pela IN/SRF n° 60/01, segundo a qual (art.17-I) a
contribuinte teria o prazo de seis meses, contado da data da entrega da DITR, para protocolizar
requerimento do ato declaratério junto ao Ibama, sendo este prazo prorrogado para o dia
21/09/1998, conforme art. 3° da Instrugio Normativa SRF n° 56, de 22/06/1998.

Ciente da decisdo de primeira instdncia em 07/05/03 (fl. 60) a Recorrente em
06/06/03 (61/62), portanto, tempestivamente, relaciona os bens para arrolamento (fl. 63) e
interpde o seu recurso voluntario, reiterando os termos contidos na exordial, nfo trazendo aos
autos nenhum fato novo ou superveniente.

™

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Otacilio Dantas Cartaxo, Relator

Versa a matéria trazida ao debate sobre a intempestividade da data de
apresentacdo, pela ora Recorrente, do Ato Declaratério Ambiental — ADA/IBAMA, expedido
em 27/11/00 (fls. 04/05), quando solicitado mediante a Intimagdio ITR N° 263/00 pela
Delegacia da Receita Federal em Vitéria-ES, em 10/11/00 (fl. 02).

A matéria subjudice foi abordada de forma analitica e exaustiva no acérdsio n°
303-31.340 pelo ilustre Conselheiro Zenaldo Loibman, que passou a modelar a jurisprudéncia
deste egrégio Conselho, e tomo de empréstimo suas razdes de julgar, verbis:

“Para analisar a questdo das dreas de reserva legal, de preservagdo

permanente e de interesse ecoldgico, devo dizer que a matéria esteve
pacificada no dmbito desta Terceira Cdmara do Terceiro Conselho de
Contribuintes por algum tempo no sentido de se entender dispensavel a
averbagdo da drea de reserva legal & margem do registro no Cartdrio
competente, mas recentemente levantou-se questdo sobre uma nova
interpretagdo defendida pela emérita Conselheira Anelise D. Prieto, a
respeito do § 7°do art. 10 introduzido na Lei 9.393/96 pela MP 2.166-
67/2001, quando confrontado com o que determina a Lei 4.771/66, com
a redacdo dada pela MP 1.511/96 e alteragdes posteriores
determinadas pela propria MP 2.166-67/2001. Analisemos com
cuidado.

Uma consulta ao texto da Medida Provisdria n° 2.166-67, publicada no
DOU de 25/08/2001, esclarece que ela determinou alteragées na Lei
4.771/65 (arts. 1° 45 14, 16 e 44) e também acrescentou um §7%a0
art. 10°da Lei 9.393/1996.

Sublinhe-se que o mesmo texto normativo, a MP 2.166-67/2001
determinou alteragdes na Lei 4.771/65 (Cédigo Florestal) e na Lei
9.393/96, incluindo nesta um § 7° que trata especificamente de
declaragdo para fim de isen¢do de dreas de preservacdo permanente,
reserva legal e de serviddo florestal.

A questdo que se pretende levantar como uma nova interpretagdo a ser
dada ao disposto no referido § 7° seria a de que a redacdo da Lei
4.771/65 manteria a exigéncia de averbagdo a margem da matricula do
imovel no cartdrio de registro do imével, e que a néo satisfacéo de tal
exigéncia desautorizaria o reconhecimento de isen¢do das dreas
mencionadas no cdlculo do ITR.

Uma interpretagdo sistemdtica e teleolégica do dispositivo legal ndo
autoriza tal entendimento. Como se justificaria que 0 mesmo texto
legal, a MP 2.166-67/2001, pudesse ao recomendar alteragdes no
Cédigo Florestal pretender que se observasse como requisito para o
reconhecimento de isengdo do ITR a averbagdo das dreas mencionadas %
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e, em outra passagem destinar comando que altera a redagdo da Lei
9.393/96 para introduzir precisamente o § 7° do art. 10, com a
determina¢do de que a declara¢do para o fim de isen¢do do ITR,
relativa as dreas de que tratam as alineas “a” (preservacdo
permanente e reserva legal) e “d” (serviddo florestal) do inciso II, § 1°
do art. 10, ndo estd sujeita a prévia comprovagdo por parte do
declarante, acrescentando, ainda, que é de responsabilidade do
declarante qualquer comprovagdo posterior, pelo fisco, de
inveracidade da declaragdo.

De fato ndo hd contradigdo na MP citada. As referéncias que existem
na Lei 4.771/65 (Cédigo Florestal), jd consideradas as alteracdes
introduzidas pela MP, sdo claramente voltadas ao cuidado de manter
tais dreas sob preservagdo, onde a averbagdo da drea de reserva legal
ou de serviddo florestal devem ser feitas para que conste nos termos de
transmiss@o do imével a qualquer titulo. Observa-se idéntica
preocupagdo quanto a posse de imovel rural, conforme art. 16, § 10 da
Lei 4.771/65, quando, por ndo ser viavel a providéncia da averbagdo
na matricula do imével, assegura-se a drea de reserva legal mediante
Termo de Ajustamento de Conduta firmado pelo possuidor com o 6rgdo
ambiental competente.

Quando a finalidade é obter reconhecimento de isencdo de dreas a
serem consideradas na cobranga do ITR, o diploma legal é a Lei
9.393/96, na qual a norma determina literalmente (art. 10, § 7° Lei
9.393/96) a ndo obrigatoriedade de prévia comprovagdo da declaragdo
por parte do declarante, ficando sob a sua responsabilidade (civil e
penal) a posterior comprovagdo de inveracidade da declaragdo por
Dparte da fiscalizagdo.

Ora, se ndo ha obrigatoriedade sequer de prévia comprovagdo para o
Jim especificado de informar a existéncia de dreas legalmente isentas
de ITR, muito menos hd de que as respectivas dreas estejam averbadas
no Cartorio de Iméveis.

O comando da averbagdo tem outra finalidade, distinta do aspecto
tributdrio, qual seja a segurangca ambiental, a conservagdo do estado
das dreas na hipétese de transmiss@o a qualquer titulo, para que se
confirme, civil e penalmente, a responsabilidade de terceiros eventuais
adquirentes.Tanto é assim que mesmo no caso em que ndo se pode
Jalar em averbagdo na matricula do imével no CRI, quando por
exemplo se trate de posse, ainda assim deve-se garantir o que interessa
ao Cddigo Florestal, a garantia da responsabilidade do posseiro e de
eventuais adquirentes do imovel, a qualquer titulo, o que se faz por
outro instrumento, o Termo de Ajustamento de Conduta, a ser firmado
pelo possuidor com o érgdo ambiental competente. Consiste numa
declaragdo de compromisso de conservacdo de caracteristicas
ecoldgicas bdsicas e proibi¢do de supressdo de vegetagdo, constando
evidentemente a localizagdo da reserva legal, porque é ela que define o
cardter da drea, previsto em lei.

E frdgil e superficial, concentrar na averbagdo do ADA junto a
matricula do imével ou no Termo de Ajustamento de Conduta perante o
IBAMA, a responsabilidade de constituigdo do direito de isencdo. A
exclusdo de tais dreas do universo tributdvel pelo ITR, ndo se dd por m
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benesse do IBAMA ou da SRF, mas exclusivamente por se tratar de
drea definida legalmente, em termos de caracteristicas ecologicas e
localizagdo especifica no territério nacional.

Por meio da IN SRF 60/2001, a administragdo tributdria tentou
estabelecer um vinculo entre a necessidade de averbagéo do ADA e o
gozo da isengdo. Ocorre que a averbagdo prevista, na Lei 4.771/65,
visava tdo-somente a responsabilizar o proprietdrio e eventuais
adquirentes pela conservagdo ambiental. Com isso o procedimento da
SRF feriu de morte o principio da legalidade. Nao ha base legal para
tal procedimento.

E até possivel entender a utilidade para um controle tributdrio que
além de se municiar de ato declaratdrio do IBAMA para servir de mera
sustentagdo a declaragdo do contribuinte (que se fosse s6 por isso seria
inutil), vise, isto sim, a uma selegdo de contribuintes para fiscalizagdo.
Nao se pode admitir é a politica de omissdo em fiscalizar o ITR, assim
como ndo se justifica a omissdo do IBAMA em termos de fiscalizagdo
ambiental. No entanto, é para isso que aponta a mencionada IN SRF,
Dparece esperar que apenas uma providéncia cartorial e burocrdtica de
declaragGo do IBAMA mediante informagdes prestadas pelo
contribuinte, averbada em Cartorio de Iméveis, possa ter a virtude de
constituir uma exclusdo tributdria. Agir assim é faltar ao compromisso
social de fiscalizagdo do tributo, e, principalmente, é afastar-se
perigosamente do Estado de Direito.

E por suas caracteristicas e localizagdo, que a drea indicada se
enquadra ou ndo na defini¢do legal de utilizagGo limitada ou de
Ppreservagdo permanente, e por esse motivo estd ou ndo excluida de
tributagdo, e a constatagd@o disso assim como ndo deve se restringir a
leitura da DITR, ndo deve se restringir ao ADA, esteja ou ndo
averbado.

A primeira vista nada impede a SRF de estabelecer penalidade por
descumprimento de obrigacdo acesséria, motivada pela ndo
apresentac@o de ADA averbado, ou de Termo de Ajustamento de
Conduta protocolado junto ao IBAMA, no prazo fixado pela propria
SRF, mas apenas por que este fato pode representar um entrave ao
procedimento de fiscalizagdo, a infragdo ao prazo ou a averbagdo
exigida por ato normativo expedido pela SRF ndo pode de forma
alguma ter o alcance de criar, além da lei, requisito ou condicdo para
o0 gozo de isen¢do. Poderia, no mcximo, além de motivar uma multa
por descumprimento de obrigagdo acessoria, conmstituir critério de
prioridade para a selecdo de contribuintes a serem fiscalizados.

Entender diferente, que um aspecto tributdrio importante como definir
um requisito para o beneficio da isengdo, mesmo se dispondo de um
ambiente legal construido, especifico e em vigor na Lei 9.393/96,
pudesse estar transferido, injustificadamente, para outro diploma legal,
cyja finalidade é absolutamente distinta da tributdria, é forcar
demasiadamente um raciocinio que erige um castelo de areia para
explicar que o ato de averbar, neste caso do ADA, de alguma forma
pudesse ser importante para a isengdo do ITR.



Processo n.° 11543.000672/2001-93 CC03/Co1
Acé6rddo n.° 301-33.292 Fls. 76

Ao conmtrdrio, é da tradicdo tributdria brasileira  que,
independentemente do titulo do rendimento, ele deve ser tributado, a
renda independentemente de sua origem, é tributada. Da mesma forma
no ITR, em que o proprietdrio, enfiteuta ou possuidor a qualquer titulo
(inclusive usufrutudrio), é contribuinte.

Por outro lado, nada impede que, eventualmente, a administracdo
tributaria possa pér em duvida, serem as dreas declaradas
efetivamente de preservagdo permanente ou de reserva legal, ou de
serviddo florestal, mesmo quando reconhecidas por via de ato
declaratério ambiental do IBAMA averbado. Nesse caso cabe
investigar, solicitar comprovagdes idéneas a demonstrar o estado da
propriedade. O que ndo se admite é que se afirme sustentagdo legal no
Cddigo Florestal, inexistente, para exigir averbagdo das dreas isentas
do ITR, como pré-condi¢do, obsticulo ao reconhecimento dessas dreas
como isentas no calculo do ITR.

Esse tipo de infragdo ao disposto no Cédigo Florestal pode e deve
acarretar sangdo punitiva, mas que ndo atinge em nada o direito de
isencdo do ITR quanto a essas dreas se elas forem de fato de
preservagdo permanente, de reserva legal ou de serviddo federal,
conforme defini¢do dada na Lei 4.771/65 (Cédigo Florestal).

A infracdo cometida contra a Lei 4.771/65 por aquele que ndo obedece
a limitagdo de uso da propriedade, é crime ambiental, ndo tributdrio,
ndo tem o conddo de desfazer a condi¢do de drea sob reserva legal,
ainda que o proprietdrio lhe tenha dado indevidamente destinagdo
ilicita, deve dar motivo a san¢do apropriada que por certo ndo é de
cardter tributdrio.

A mengdo no § 7°do art. 10 da Lei 9.393/96 a declaragdo para fim de
isengdo do ITR, por certo que se refere a DITR, mas também a
qualquer declaragdo que por ventura possa ser utilizada para o fim de
isencdo do ITR. Diga-se, a propdsito, que em principio esse ndo
deveria ser o caso do ADA, cuja finalidade é outra, mas é fora de
duvida que se a administragdo tributdria dele se servir com a
finalidade de reconhecimento de isengdo de ITR passa a estar
abrangido na expressdo legal mencionada.

Também observo que a DITR, como também o ADA, mesmo quando
averbado na matricula do imével, n@o constituem prova definitiva do
cardter de reserva legal, ou de preservagdo permanente. Nem um nem
outro dispensam a SRF nem o IBAMA, do dever de fiscalizar, sendo
que aquele orgdo compete fiscalizar o ITR e a este, a conservagdo
ambiental segundo pardmetros previamente definidos na lei, O ADA é,
em principio, fruto de informagdes declaradas pelo proprietdrio-
contribuinte, tanto quanto o é a DITR.

No mais o procedimento ditado pela SRF de praticar lancamento
tributdrio pela mera falta de averbagdo do ADA, é burocrdtico, no pior
sentido da palavra, desincentiva a atividade fiscalizadora
propriamente dita e é atentatdrio ao principio da legalidade.

No caso concreto acresce, segundo o relatério, que hd em andamento
projetos florestais aprovados pelo IBDF, implantados a partir de 1979,
com prazo de até vinte anos para exaurimento da floresta plantada,
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num sistema de manejo florestal, plantagdo de eucaliptos, precedido
de autorizagdo, acompanhado por fiscalizagdo e vistoria do IBDF, Jja
que hd incentivos fiscais proporcionados por aquele instituto.

Portanto ndo concordo com a ilustre relatora quando deixa de
considerar a drea de reserva legal declarada, reconhecida por ADA,
apenas por falta de averbagdo do ADA no Cartério de Iméveis. Neste
caso se infragdo houver serd de cardter ambiental, ou mesmo civil,
nunca tributdria.

A exigéncia é descabida, ndo encontra respaldo legal. A drea ndo
passa a ser utilizavel s6 porque ndo foi feita a averbagc@o do ADA no
Cartorio de Imoveis, hd uma parte da propriedade que Dpermanece sob
reserva legal, e é por isso isenta de tributagdo pelo ITR, quanto a drea
especificada; estd fora do campo de incidéncia do tributo. Porém, nada
impede que a informagdo de drea de reserva legal declarada,
reconhecida mediante ADA pelo IBAMA, venha a ser refutada como
decorréncia de um esforgo investigatorio que descaracterize o estado
alegado para tal drea, mediante comprovagdo da inveracidade da
declaracdo”.

Em relago aos efeitos da apresentagdo do Ato Declaratério Ambiental (ADA)
temos que apesar de contestado 0 nio comparecimento da ora recorrente para a apresentacdo
do ADA/IBAMA dentro do prazo previsto na IN/SRF n° 43/97, com redagdo da IN 67/97,
prazo este prorrogado pelo art. 3° da IN/SRF n° 56/98 para 21/09/98, é de se considerar que
apos a intimagdo para apresentar os documentos requisitados pela fiscalizagfo, a contribuinte o
fez mesmo que intempestivamente, conforme copia anexa (fls. 04/05), ndo sendo a
regularidade do ADA contestada pela decisdo de primeira instincia.

No mérito, tem-se que o art. 3° da MP n° 2.166-67, de 24/08/01, acrescenta ao
art. 10 da Lei n° 9.393/96 o § 7°, de cujo texto se extrai:

“$ 7° - A declaragdo para fim de isengdo do ITR relativa as dreas de
que tratam as alineas “a” e “d” do inciso II, § 1° deste artigo, ndo
estd sujeita a prévia comprovagdo por parte do declarante, ficando o
mesmo responsdvel pelo pagamento do imposto correspondente, com
Juros e multa previstos nesta lei, caso Jique comprovado que a sua
declaragdo ndo ¢é verdadeira, sem prejuizo de outras sangdes

aplicaveis.”

Constata-se a partir do texto legal exposto que a declarante nio mais esta
obrigada a cumprir o prazo estabelecido no art. 10 da IN/SRF n° 43/97 ou mesmo da IN/SRF n°
56/98, ficando prejudicado o argumento da intempestividade da apresentagdo do ADA a
repartigéo fiscal.

De outra parte, é pressuposto para o reconhecimento do requerimento e a
concessdo do ADA pelo IBAMA, a comprovagio da existéncia da area de preservagio
permanente pelo interessado. Nesse sentido, o préprio Ato Declaratério Ambiental de 27/1 1/00
(fls. 04/05), registra a existéncia de 506,6 ha. de 4rea de preservagdo permanente, fato este
também ndo contestado pela decisdo de primeira instancia.
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Ex positis, conhego do recurso posto que preenche os requisitos necessarios a
sua admissibilidade para, ndo existindo preliminar a ser apreciada, no mérito, dar-lhe
provimento.

E assim que voto.

Sala das Sessoes, em 19 de outubro de 2006

OTACILIO DANTAS TAXO - Relator




