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DADOS DA CPMF - INiCIO DO PROCEDIMENTO FISCAL - NULIDADE DO
PROCESSO FISCAL - O langamento se rege pelas leis vigentes & época da
ocorréncia do fato gerador, porém os procedimentos e critérios de
fiscalizacdo regem-se pela legislagdo vigente & época de sua execugio.
Assim, incabivel a decretagdo de nulidade do langamento, por vicio de
origem, pela utilizagdo de dados da CPMF para dar inicio ao procedimento
de fiscalizagao. .

INSTITUICAO DE NOVOS CRIT!_’:'RIOS DE APURAGCAO QU PROCESSO
DE FISCALIZAGAQ - APLICAGAO DA LEI NO TEMPO - Aplica-se ao
langamento a legislagio que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo, tenha instituido novos critérios de apuragdo ou processos de
fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das autoridades
administrativas (§ 1°, do artigo 144, da Lei n°. 5.172, de 1966 - CTN).

OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM VALORES
CONSTANTES EM EXTRATOS BANCARIOS - DEPOSITOS BANCARIOS
DE ORIGEM NAC COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N°, 9.430, DE
1996 - Caracteriza omissdo de rendimentos os valores creditados em conta
de deposito ou de investimento mantida junto a instituicdo financeira, em
relacdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado,
ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

Preliminar rejeitada.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

PAULO MEYERFREUND.

ACORDAM os Membros da Quarta Cadmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, pelo voto de qualidade, REJEITAR a preliminar de nulidade do langamento

em face da utilizagdo de dados obtidos com base na informagdo da CPMF. Vencidos os
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Conselheiros Meigan Sack Rodrigues (Relatora), José Pereira do Nascimento, Oscar Luiz
Mendonga de Aguiar e Remis Almeida Estol. No mérito, pelo voto de qualidade, DAR
provimento PARCIAL ao recurso para considerar comprovados os depdsitos relativos a
empréstimos no valor de R$ 26.200,00. Vencidos os Conselheiros Meigan Sack Rodrigues
(Relatora), José Pereira do Naséimento, Oscar Luiz Mendonga de Aguiar e Remis Almeida
Estol que, além disso, entendiam que os valores tributados em um més deveriam constituir
origem para os depédsitos do més subseqliente, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado. Designado para redigir o voto vencedor quanto a esta ultima
matéria e quanto & preliminar rejeitada o Conselheiro Nelson Mallmann.

lléARIA HE ENA COTTA CARDOZ

PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: @ § gy, 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros PEDRO PAULO PEREIRA
BARBOSA e MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO.
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RELATORIO

PAULO MEYERFREUND, ja qualificado nos autos do processo em epigrafe,
interpbe recurso voluntario a este Colegiado (fls. 224 a 227) contra a decisdo do Delegado
da Receita Federal de Julgamento do Rio de Janeiro- RJ, que juigou procedente o
langamento consubstanciado no Auto de Infragdo de fls 188/194, relativo ao imposto de
renda do ano calenddrio de 1998, incluindo juros de mora e multa de oficio. A infracéo
apurada pela fiscalizagdo foi a omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos
bancarios ndo comprovados e omissdo de rendimentos sem vinculo empregaticio recebidos
de'pessoa juridica, entidade de previdéncia privada.

O recorrente impugna o langamento efetuado, alegando que a divergéncia
apontada em seu patrimdnio foi devidamente esclarecida, quando este apresentou os fatos,
ainda em fase do Termo de Constatagao, carecendo de maiores consideragdes. Importa que
se informe que intimado, o recorrente, argumentou que, por um descuido, ndc informou a
importdncia recebida da empresa Bradesco Previdéncia e Seguros S/A e que estaria
cuidando de retificar as declaragdes para sanar os erros, de forma a atender a legislagéo

fiscal.

Ja no que pertine a origem dos depodsitos bancarios, refere o recorrente que
continua com dificuldade na obteng@o das copias microfiimadas dos depdsitos apontados

pela autoridade coatora. Mas, aduz que grande parte dos mesmos foi esclarecido a
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contento. Nesta ocasido junta copia de mais alguns cheques, originaric de doagdes de seu

pai.

De igual forma, refere que o depdsito do valor de R$ 8.350,00 era seu e que
a legistagdo ndo proibe que o contribuinte detenha valores em espécie no cofre de sua
residéncia. Aduz que o valor de R$ 70.000,00 era pertinente a honorarios advocaticios
tratam-se de devolugdo resultante de acordo entre as partes, haja vista a redugdo de
servicos junto ao escritorio profissional na cidade de S&o Paulo e que o valor de R$
37.096,83 teve origem em um empréstimo em espécie feito ao Sr. Anténio Azevedo. Ja a
quantia de R$10.000,00, refere que diz respeito a um empréstimo feito ao recorrente por seu
irmdo e quanto aos demais depodsitos 0 mesmo aduz que esta se empenhando, junto aos

bancos, para identifica-los.

O Delegado da Receita Federal de Julgamento do Rio de Janeiro- RJ,
proferiu deciséo (fls. 207/215), pela qual manteve o langamento consubstanciado no Auto de
Infragdo. Em suas razdes de decidir, a autoridade julgadora de primeira instancia
argumentou, em sintese, que pertinente aos rendimentos recebidos de pessoa juridica sem
vinculo empregaticio, néo foi instaurado o litigio, porquanto que o recorrente concordou com
a exigéncia, durante o procedimento fiscal, ratificando tal fato na impugnagao.

No tocante a4 omissdo de rendimentos provenientes de depdsitos bancarios,
aduz a autoridade de primeira instancia que de acordo com o disposto no art. 42 da Lei
9.430/96, foi estabelecida a presungdo de omissdo de rendimentos que autorizava o
langamento do imposto correspondente sempre que o titular da conta bancaria,
regularmente intimado, ndo comprove a origem dos recursos creditados em sua conta de
depdsito ou investimento. Ainda, argumenta que ofereceu ao recorrente prazo para que este
comprovasse a origem dos depésitos sob andlise, inclusive prorrogando-os, sem contudo

obter a devida justificativa por parte do mesmo. '
4
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Informa, o julgador, que todos os depdsitos comprovados pelo recorrente,
foram devidamente excluidos da relagio inicial. Neste caminho, afirma que o recorrente
junta cépia de cheques emitidos por seu pai, referindo que sdo oriundos de doagdes. Mas,
entende a autoridade que nem todas as codpias de cheques apresentadas coincidem em data
e valor com os depdsitos constantes da conta bancéria do recorrente e que apesar do nome
do recorrente constar como beneficidrio daqueles valores, nédo ficou comprovada a origem
dos depédsitos. Conclui referindo que a comprovagao nao significa meramente o nome
do depositante, mas sim a que titulo o beneficiario recebeu aquele valor.

Neste contexto, a autoridade julgadora sustenta seu entendimento em
interpretagdes teleoldgicas e sistematicas para referir que o art. 42 da Lei n® 9.430/96 quis
justamente alcangar, além da identificagdo da pessoa que porventura efetuou um depésito
bancario, a que titulo o beneficiario percebeu tal recurso, pois somente assim poderia ficar

caracterizada a sua natureza tributavel ou ndo.

Acrescenta o julgador de primeira instdncia que a doagao alegada pelo
recorrente ndo consta de sua declaragio de ajuste e tdo pouco na do seu pai. E no tocante a
doagao feita pelo seu irmao, afima que de igual forma deveria estar devidamente
comprovada a natureza da percepgao do recurso. Da mesma forma, desprovida de provas,
encontra-se a alegagdo do recorrente quanto ao empréstimo realizado ao Sr. Antdnio
Azevedo, cuja argumentagdo € de que a transagao se perfez no mesmo exercicio. Também
se encontra sem provas a origem do valor que refere o contribuinte que detinha em cofre na

sua residéncia e a devolugédo de parte de honorarios advocaticios.

Cientificado da decisdo singular, na data de 04 de dezembro de 2002, o
recorrente protocolou o recurso voluntario (fls.224/227) ao Conselho de Contribuintes, na

data de 20 de dezembro de 2002. O recorrente argumenta, em sintese, que salvo alguns
5




&% MINISTERIO DA FAZENDA
E£3E4#, PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
&5 QUARTA CAMARA

Processon®. : 11543.000886/2002-41
Acordio n°. ¢ 104-20.668

depdsitos que ndo puderam ser comprovados por questdes burocraticas junto aos bancos,
os demais estdo devidamente justificados.

Em ato continuo, junta o recorrente em seara de recursc cépia do contrato
de mutuo firmado com seu iMmao, no valor de R$ 10.000,00. Entendendo corroborar com os
determinantes legais disciplinados pela autoridade de primeira instdncia. Informa que, no
tocante ao acordo de devolugdo dos honorarios, no montante de R$ 70.000,00, esta
esperando retorno do escritdrio Montoro e Advogados Associados de Sdo Paulo. E que a
verba de R$ 37.096,83 referente a transagdo havida com Sr. Antdnio de Azevedo, cujo vaior
inicial era de R$ 35.000,00, encontra-se extraviada, mas que juntard a mesma no decorrer
do presente feito.

E o Relatério.
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VOTO VENCIDO

Conselheira MEIGAN SACK RODRIGUES, Relatora

O recurso € tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Trata-se, a presente discusséo, de ocorréncia de omissido de rendimentos
decorrentes de depdsitos bancarios, relativos ao ano base de 1998. Cumpre salientar que no
tocante & omissdo de rendimentos recebidos de pessoa juridica sem vinculo empregaticio
ndo foi instaurado o litigio, j4 que o recorrente concordou com a exigéncia, tornando

incontroversa esta parte.

Em preliminar, importa que se esclarega que as informag¢oes, que deram
sustento ao langamento em questdo, se originaram de dados da CPMF, segundo se
depreende dos documentos de folhas 12, 33 a 35, cuja fundamentagdo legal esta
concentrada no artigo 11, §2°, da Lei n. 9.311, de 24 de outubro de 1996.

Entendo que ndo merece aprec¢o a decisdo proferida pela primeira instancia,
haja vista que a Omissdo de Rendimentos Provenientes de Depdsitos Bancarios, por tratar-
se de operagdes realizadas no ano base de 1998. Isto porque, segundo ja referido, os
valores da movimentag&o financeira foram obtidos com base nas informagdes prestadas a
Secretaria da Receita Federal, pelas instituigdes financeiras, de acordo com o art. 11, § 2°,
da Lei n® 9.311, de 24 de outubro de 1996.




Processon® : 11543.000886/2002-41
Acérdao nC. : 104-20.668

O Orgdo Julgador de Primeira Instancia entendeu ser cabivel a aplicagdo
retroativa do artigo 11, paragrafo 3° da Lei n° 9.311/96 na redagdo dada pela Lei n°®
10.147/2001.

No entanto, entendo que o direito tributario contém normas materiais (ou
substantivas), com objetivo de descrever os contornos da hipétese de incidéncia dos tributos
e normas procedimentais (ou adjetivas), com escopo de descreverem os procedimentos a
disposigao da autoridade tributaria para a determinag&o do crédito tributario.

Neste caminho, cumpre que se exponha que a Lei n° 10.174/2001, deu a
seguinte redagio ao artigo 11, § 3° da Lei n® 9.311/96:

§ 3° - A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da legislagdo
aplicavel a matéria, o sigilo das informag¢des prestadas, facultada sua
utilizagdo para instaurar procedimento administrativo tendente a verificar a
existéncia de crédito tributério relativo a impostos e contribuigbes e para
langamento, no &ambito do procedimento fiscal, do crédito tributario
porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei n° 9.430, de 27
de dezembro de 1996, e alteragdes posteriores.” (destaguei)

O que se conclui do citado artigo é que ndo foram ampliados os poderes
fiscalizatorios. Foi autorizada uma nova forma de tributagdo, admitindo uma nova presungao
legal de omiss&o de receita que se insere no mecanismo introduzido pelo artigo 42 da Lei n°
9.430/96.a Lei n® 10.174/2001

Nesta ordem de idéias, chega-se a conclusdo que ndo se trata de norma
adjetiva ou de Direito Processual Tributario, porquanto que a Lei n°® 10.174/2001 ndo
estabelece um novo ritc processual e ndo fixa ou amplia poderes de investigagao. A referida

norma simplesmente autoriza uma “nova” forma-de tributagdo do imposto de renda.
8
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Em ato continuo, observa-se que a redagdo original da Lei n° 9.311/96
também n&o previa uma norma de procedimento, antes o contrario, pois era vedado o
langamento do imposto de renda e demais tributos sobre a base de incidéncia desvendada
pelos recolhimentos da CPMF. Tudo conforme se observa de sua disposigao:

§ 3° - A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da legislagao
aplicavel a matéria, o sigilo das informagdes prestadas, vedada sua
utilizagio para a constituigao do crédito tributario relativo a outras
contribuigbes ou impostos”. '

Os dados obtidos pela fiscalizagdo da CPMF, enquanto durou a redagéo
original da Lei n° 9.311/96, ndo estavam sujeitos ao imposto de renda, muito embora os
valores dos depdsitos bancérios pudessem ser objeto de fiscalizagdo e langamento na forma
do artigo 42 da Lei n® 9.430/96. Isto porque somente a partir da Lei n® 10.174 de 2001 é que
passou a estar legalmente descrita esta nova hipétese de incidéncia do imposto de renda (e
outros tributos), passando a ser licita a tributagdo dos mesmos valores advindos do
cruzamento de dados dos recolhimentos da CPMF, ainda que se utilize dos mesmos meios

de determinagdo da base de calculo.

Neste caminho, ressalta-se, mais uma vez, que a Lei n® 10.174/2001 inovou
a sistematica de tributagdo do imposto de renda, somente podendo ser aplicada a eventos
futuros, obedecidos os principios constitucionais da irretroatividade e da anterioridade da lei

tributaria, bem como da seguranga juridica.

Assim, corroborandoc decisdo deste colegiado, manifestada nesse sentido,
através do Acérddo n° 104-19.564, em sessdo de 15 de outubro de 2003, entendo que
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carece de procedéncia o langamento efetuado, levando em consideragdes os dados obtidos
através da CPMF.

No mérito, compondo a discussdo, importa que se esclarega que mesmo
levando-se em conta a apresentagio dos extratos bancérios, para a efetivagdo da imposigéo
do auto de infragdo por omiss3o de rendimentos caracterizada por depédsitos bancarios néo
comprovados e superado o fato de ter sido levado em conta os dados da CPMF como inicio
de fiscalizag@o, cumpre expor os fundamentos que se seguem.

Quanto & alegagdo de que depositos bancarics ndo servem para
fundamentar auto de infragdo, necessario se faz a anélise da Lei n°® 9.430, de 1996, que em

seu artigo 42, dispde:

“Art. 42 — Caracterizam-se também omissao de receita ou de rendimentos os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, em relagéo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimada, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
idoénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.”

O citado dispositivo legal, em seu paragrafo 3° esclarece:

“§ 3° - Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serao
analisados individualmente, observado que ndo serdo considerados:

[ — os decorrentes de transferéncia de outras contas da propria pessoa fisica
ou juridica;

Il — no caso de pessoa fisica sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os
de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze mil reais), desde
que ¢ somatdrio dentro do ano calendario ndo ultrapasse o valor de R$
80.000,00 (oitenta mil reais).”

Destarte, rejeita-se tal argumentagao.
10
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Importa que se esclarega que cabe ao contribuinte, comprovar através de
documentos habeis e idoneos a origem dos valores creditados em suas contas correntes, ja
que, por se tratar de presungao relativa, admite-se a prova em contrario, cujo 6nus no caso é
do contribuinte.

De igual forma, se expde gue o recorrente, embora tenha trazido os extratos
bancarios requeridos, deixou de juntar documento habil e idéneo que justificasse alguns dos
recebimentos de valores depositados. Embora, tenha que ser levando em conta o que
mesmo apresentou contrato de mudtuo, bem como copia dos cheques, nos quais se
comprova que o recorrente € o beneficiario.

Na decisdo de primeiro grau, a autoridade julgadora entendeu que nem
todas as copias de cheques apresentadas coincidem em data e valor com os depdsitos
constantes da conta bancaria do recorrente e que apesar do nome do recorrente constar
como beneficiario daqueles valores, nao ficou comprovada a origem dos depositos. Conclui
referindo que a comprovagdo ndo significa meramente o nome do depositante, mas sim a
que titulo o beneficiario recebeu aquele valor,

Considerando em mais alta conta a decisdo prolatada pelo julgador de
primeiro grau, ouso em discorda, haja vista as provas que constam nos autos. Afere-se, da
juntada de documentos pelo recorrente, que o mesmo cumpriu com a determinagao legal, ou
seja, comprovou a origem de determinados depbdsitos, através de meio habil e
documentacgao idénea, pois colacionou ao feito copias dos cheques emitidos pelo seu pai,
tendo o recorrente como beneficiario, bem como contrato de mituo realizado com o irmao.
Entender de forma diversa € deixar de dar idoneidade aos documentos.

11
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A norma legal, que impde a comprovagdo da origem dos depdsitos, em
hipétese alguma determina o esclarecimento da natureza da transagao que o precedeu. Em
outras palavras, ferido estaria direito pétreo do contribuinte, caso o mesmo fosse obrigado a
expor suas dificuldades financeiras ou os motivos pelos quais estaria necessitando de ajuda

econdmica de outras pessoas e 0 mesmo aplicado ao seu pai.

Desse modo, entendo que, embora a decisdo de primeira instancia tenha
compreendido como nao comprovada a origem dos rendimentos depositados, na forma
disposta em lei, entendo que parte dos depdsitos nao foi devidamente comprovada, mas
aqueles oriundos do empréstimo realizado com o irméo, cujo contrato de matuo o recorrente
junta ao feito e os referentes aos cheques emitidos pelo seu pai, o tendo como beneficiario,
restaram devidamente justificados. Assim, estes valores devem ser levados em
consideragéo para fins de abatimento da base de calculo do imposto devido pelo recorrente.

Ademais, imperioso que se exponha que somente quando ndo comprovada
a origem dos valores depositados em conta bancaria, ha que prevalecer a presungio
estabelecida no artigo 42, da Lei n® 9.430, de 1996, que fundamentou o langamento em
exame, mas em sendo comprovado através de algum meio plausivel, deixa de ter forga o
langamento efetuado.

Neste caminho, defendo o entendimento de que em sendo mantido o
langamento, devem ser excluidos, da base de célculo do langamento, os valores de
R$10.000,00, referente aoc empréstimo feito pelo iméo e comprovado no presente feito,
através do contrato de matuo, bem como a quantia de R$ 16.200,00 referente ao somatério
dos cheques apresentados pelo contribuinte, oriundo do empréstimo feito pelo seu pai, no
qual consta como beneficiario. Ademais, entendo que os valores remanescentes devem,
ainda, serem considerados como recursos, de modo a justificar os depdsitos, a existéncia de

outros rendimentos tributados, inclusive aqueles objetos da mesma acusagio.
12
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Este entendimento ganha forga, se analisada a posigdo tomada quando do
julgamento do recurso n® 120.196, em 05 de novembro de 2002, que resultou no Acérdao
104-19.068, assim ementado na parte que interessa:

“IRPF — DEPOSITOS BANCARIOS — LEI 9.430/96 ~ COMPROVAGAO —
Estando as Pessoas Fisicas desobrigadas de escrituragado, os recurscs com
origem comprovada servem para justificar os valores depositados ou
creditados em contas bancarias, independentemente de coincidéncia de
datas e valores.”

Como fundamentos de decidir no citado Acordao, colhido a unanimidade de
votos fez o douto relator as seguintes ponderagdes a respeito do tema:

“Que, inexistia na legislagdo vigente, em relagdo as Pessoas Fisicas,
qualquer obrigagdo no sentido de que mantivessem escrituragdo regular ou
registro de operagoes:

Que antes da Lei 9.430, a tributagcdo com base em depdsitos bancarios
sempre foi amenizada por construgGes jurisprudenciais, em razdo dos
valores a que chegavam as exigéncias”

Ademais, pelas mesmas razdes, se chegou a edigdo do Decreto Lei
2.471/98, que determinou 0 cancelamento e arquivamento dos processos administrativos
envolvendo exclusivamente depdsitos bancarios.

Com essa motivagao, conclui que a norma legal estampada no art. 42 da Lei
n° 9.430/96, matriz legal do art. 849 do RIR/99, aprovado pelo Decreto n°® 3.000/99, ndo
autoriza a desconsideragdo de recursos comprovados efou tributados para dar respaldo aos
valores depositados/creditados em contas bancarias, ainda que de forma parcial,

independentemente de coincidéncia de datas e valores.

13
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Em outra demonstracdo desta mesma sensibilidade, embora em situagao
diferente, o julgamento proferido pela DRJ/Curitiba, no Processo n® 10950.003940/2002-45,

no qual o relator do Acordao assim se posicionou:

“Penso que esse comando se verteu no sentido de que fossem analisadas
as circunstancias de cada crédito ou depésito, buscando averiguar a
plausibilidade de ter ocorrido, em cada um deles, o fato indispensavel ao
surgimento da obrigag3o tributaria o auferimento de renda.

Penso também que, ao executar essa tarefa, o servidor fiscal ndo pode
abstrair-se da realidade em que vivem as pessoas, inclusive ele proprio.
Deve, até pela propria experiéncia empirica, ter em mente que ninguém vive
em um mundo ideal onde todas as operacdes e gastos sdo documentados e
registrados como deveria ocorrer na contabilidade de uma empresa, e que
as pequenas divergéncias devem ser reveladas, desde as ocorréncias,
analisadas como um conjunto, se apresentem de forma harménica, formem
um contexto coerente.”

Por outro lado, considerando que a tributagdo com base em depdsitos
bancarios ndo presume o consumo de renda, & inaceitavel que num primeiro momento a
Fazenda acuse o contribuinte de omiss&do de receitas e, logo em seguida, recuse esses

mesmos rendimentos como prova de recursos para cobrir posteriores omissoes.

Por todas essas razdes, ndo vejo impedimento algum em considerar que a
omissdo de rendimentos detectada e tributada em um més seja suficiente para justificar a
omissao presumida de rendimentos e caracterizada pelos depésitos bancarios nos meses

seguintes.

E certo também que, embora inquestionavel a presungéo pela Lei 9.430/96,
ndo se pode dar a ela forga revogatdria em relagdo ao conjunto de outros dispositivos legais
que sempre atribuiram aos rendimentos declarados efou tributados o efeito de justificar

acréscimos patrimoniais. Desta forma, considerando que as omissdes detectadas e
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tributadas em um més justificam as omissdes identificadas em meses posteriores, no caso

dos autos, deve a imputagao ser mitigada.
Sob tais consideragdes, por entender de justica e atender os principios da
razoabilidade, voto no sentido DAR provimento PARCIAL ao recurso, para considerar o valor

de R$ 26.200,00 (vinte seis mil e duzentos reais) como comprovado, bem como considerar

os valores como recursos de um més para o outro.

Sala das Sessbes - DF, 19 de maio de 2005

EIGAN SACK RODBRIGUES
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro NELSON MALLMANN, Redator-designado

Com a devida vénia da nobre relatora da matéria, Conselheira Meigan Sack
Rodrigues, permito-me divergir, de forma parcial, de seu voto no que tange a preliminar de
nulidade por vicio na origem, sob o argumento da utilizagdo de dados da CPMF para
instaurar o procedimento fiscal, bem como da tese de que os valores tributados em um més

possam constituir origem para os depésitos do més subsequente.

Segundo a relatora o aspecto divergente estaria no entendimento de que &
publico e notério que a fiscalizagao tem origem em utilizagao indevida da Receita Federal
das informagdes apresentadas pelos bancos com fulcro no art. 11 daLein®9.311, de 1996 e
que correspondiam a CPMF, quando era vedada a sua utilizagdo para qualquer outra
finalidade que nao fosse para fiscalizagao deste tributo.

A Unica verdade em tudo isso € que os dados sobre movimentagdo
financeira das contas do suplicante, obtidas com base em informagdes prestadas pelas
instituicdes financeiras & Secretaria da Receita Federal, foram utilizados pela autoridade
langadora para instaurar o procedimento fiscal tendente a verificar a existéncia de eventual
crédito tributario devido pela suplicante, conforme se constata no Termo de Inicio de
Fiscalizacéo e Relatério de Movimentagao Financeira — Base CPMF, onde consta, de forma
clara que os dados foram obtidos com base nas informagdes prestadas & Secretaria da
Receita Federal pelas instituicdes financeiras, de acordo com o art. 11, § 2°, da Lei n® 9.311,
de 1996.
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Ora, o langamento se rege pelas leis vigentes a época da ocorréncia do fato
gerador, porém os procedimentos e critérios de fiscalizagdo regem-se pela legislagéo
vigente & época de sua execugdo. Incabivel a decretagao de nulidade do langamento, por
vicio de origem, pela utilizagdo de dados da CPMF para dar inicio ao procedimento de
fiscalizagao.

Por outro lado, é de se asseverar, que os dados concernentes a CPMF,
repassados pelas instituigdes financeiras por for¢ga do disposto no art. 11, § 2°, da Lei n°
9.311, de 1996, pelo fato de nao conterem discriminagao individual dos valores dos débitos e
créditos, ndo sio passiveis de utilizagdo como base de langamento do IRPF. E, antes, um
instrumento de informagdo que permite ac Fisco instaurar o procedimento fiscal tendente a
verificar a existéncia de crédito tributério relativo a impostos e contribuigdes, ou seja, o fato
da contribuinte ndo ter declarado as contas corrente em sua Declaragdo de Ajuste Anual e
apresentar movimentagdo financeira elevada foram os parametros para que fosse
selecionado para ser fiscalizado. Foi, somente, para se proceder ao pardmetro de selegdo
que serviu o Relatério de Movimentagdo Financeira, e jamais para se proceder a
constituicdo do crédito tributario, como quer fazer crer a suplicante. Vale dizer, que o
Relatério de Movimentagdo Financeira — Base CMPF nao serviu de base para proceder ao
langamento tributario.

Nao restam duavidas, para mim, que o fato motivador para a selegdo do
suplicante para ser fiscalizado foi a elevada movimentagdo financeira (movimentagao
financeira incompativel com os rendimentos declarados), sem, contudo, declarar & Receita
Federal o transito de tais importancias em suas respectivas contas bancarias e que o valor
global desta movimentagao financeira por estabelecimento bancario foi obtida com base nas
informagdes prestadas a Secretaria da Receita Federal, de acordo com o art. 11, § 2°, da Lei
n® 9.311, de 1996. Como da mesma forma, ndo restam ddvidas, que foi a autoridade
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tributaria que requisitou 0s extratos bancarios, referentes as contas bancarias do suplicante

que deram origem a movimentagao financeira.

Como, também ndo pairam dﬂyidas, que foi em razdo da requisicdo pela
autoridade langadora que as institui¢des bancarias apresentaram os extratos e esta com
base nestes extratos realizou o langamento do imposto de renda que entendeu devido,
tomando-se como rendimentos omitidos os depdsitos realizados em conta corrente dos
quais o recorrente n&o logrou a comprovagéo de que se tratavam de rendimentos isentos, ja
tributados ou nao tributados. Ou seja, procedeu ao langamento normal, prevista em lei,
tendo como base os valores constantes dos extratos bancarios (depédsitos bancarios).

Como se vé a discussido sobre o conteddo do § 3° do art. 11 da Lei n°
9.311, de 1996, se torna indcua, ja que o langamento naoc foi procedido em cima de
informagdes de dados da CPMF, ou seja, os dados da CPMF néao serviram de suporte para
o langamento em questdo e sim os valores constantes dos extratos bancarios fornecidos
pelas instituicdes financeiras, conforme se contata dos autos do processo. O suplicante
insiste em confundir langamento efetuado com base em dados da CPMF, com langamento
efetuado com base em extratos bancarios. ‘

Diz a Lein® 9.311, de 24 de outubro de 1996:

“Art. 11. Compete a Secretaria da Receita Federal a administragdo da
contribuigdo, incluidas as atividades de tributagdo, fiscalizagdo e
arrecadagao.

§ 1° No exercicio das atribuigdes de que trata este artigo, a Secretaria da
Receita Federal podera requisitar ou proceder ao exame de documentos,
livros e registros, bem como estabelecer obrigagdes acessorias.

§ 2° As instituigdes responsaveis pela retengdo e pelo recolhimento da
contribuicdo prestardo & Secretaria da Receita Federal as informagdes
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necessarias a identificagdo dos contribuintes e os valores globais das
respectivas operagdes, nos termos, nas condigdes e nos prazos que vierem
a ser estabelecidas pelo Ministro de Estado da Fazenda.

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da legislagdo
aplicada a matéria, o sigilo das informag¢bes prestadas, vedada sua
utilizagdo para constituicdo do crédito tributario relativo a outras
contribuicdes ou impostos.”

E notério, que a lei cita que as instituigdes responsaveis pela reten¢ao da
CPMF prestarao informagdes necessarias a identificagéo dos contribuintes E OS VALORES
GLOBAIS DAS RESPECTIVAS OPERAGOES. Da mesma forma, a lei cita que sobre estes
VALORES GLOBAIS é vedada sua utilizagao para constituigdo do crédito tributério.

Ora, se o langamento ndo foi constituido sobre estes VALORES GLOBAIS
anuais (e nem poderia, ja que os depdsitos devem ser individualizados e o fato gerador deve
ser identificado no més da ocorréncia) e sim sobre os depésitos constantes dos extratos

bancarios da contribuinte, ndo ha que se falar em Lei n°® 9.311, de 1986.

E de se ressaltar, que os dados colhidos na arrecadagdo da CPMF
demonstram a existéncia desses depdésitos, entretanto, para o imposto de renda s&o meras
informagées. Por isso, é que os dados obtidos pela fiscalizagdo através da CPMF néo séo
passiveis de tributago no imposto de renda. Esses dados s&c meros indicios e indicam a

possibilidade de existéncia de receitas ou rendimentos auferidos pelos contribuintes.

Entretanto, por amor a discussao, partindo da premissa que houvesse
legislagao especifica que tornasse possivel o langamento tomando como base os dados da
CPMF, ainda assim, falece de razdo a Conselheira quando alega nao poder o fisco imprimir
efeitos retroativos a Lei n° 10.174, de 2001, para obtencdo das informagdes junto as
instituicGes financeiras, visto que em 1998 estava em pleno vigor a Lei n° 9.311, de 1996,
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que expressamente proibia a sua utilizagdo como forma de cobrar outros tributos

especialmente o imposto de renda pessoa fisica.
A Lei Complementar n® 105, de 2001, estabelece:

“Art. As instituigdes financeiras conservarao sigilo em suas operagdes ativas
e passivas e servigos prestados.

(.)

§ 3° Nao constitui violagdo do dever de sigilo:

| - a troca de informagdes entre instituigdes financeiras, para fins cadastrais,
inclusive por intermédio de centrais de risco, observadas as normas
baixadas pelo Conselho Monetario Nacional e pelo Banco Central do Brasil;

[l - o fornecimento de informagdes constantes de cadastro de emitentes de
cheques sem provisao de fundos e de devedores inadimplentes, a entidades
de proteg¢do ao crédito, observadas as normas baixadas pelo Conselho
Monetario Nacional e pelo Banco Central do Brasil,

Il — o fornecimento das informagdes de que trata o § 2° do art. 11 da Lei n°
9.311, de 24 de outubro de 1996;

IV — a comunicagdo, as autoridades competentes, da pratica de ilicitos
penais ou administrativos, abrangendo o fornecimento de informagdes sobre
operagdes que envolvam recursos provenientes de qualquer pratica
criminosa;

V — a revelagio de informacgodes sigilosas com o consentimento expresso dos
interessados;

VI — a prestagao de informagdes nos termos e condicbes estabelecidos nos
artigos 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7° e 9° desta Lei Complementar.

(...)

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo examinar
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documentos, livros e registros de instituicdes financeiras, inclusive a contas
de depésitos e aplicagdes financeiras, quando houver processo
administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames
sejam considerados indispensdveis pela autoridade administrativa
competente.

Paragrafo Unico. O resultado dos exames, as informag¢des e os documentos
a que se refere este artigo serdo conservados em sigilo, observada a
legislagéo tributaria.”.

Por sua vez, a Lei 10.174, de 2001, estabelece:

“Art. 1° O art. 11 da Lei n°® 9.311, de 24 de outubro de 1996, passa a vigorar
com as seguintes alteragdes:

“Art. 11 (..).

“§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da legislagé&o
aplicdvel a8 matéria, o sigilo das informag¢des prestadas, facultada sua
utilizagdo para instaurar procedimento administrativo tendente a verificar a
existéncia de crédito tributario relativo a impostos e contribuiges e para
langamento, no ambito do procedimento fiscal, do crédito tributario
porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei n® 9.430, de 27
de dezembro de 1996, e alteracbes posteriores”.”

E sabido que a matéria relativa & aplicago da lei no tempo pelo langamento,

é regulada no art. 144 e paragrafos da Lei n® 5.172, de 1966 — CTN, que diz:

“Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente
modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislacdo que, posteriormente a ocorréncia
do fato gerador da obrigagao, tenha instituido novos critérios de apuragdo ou
processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das
autoridades administrativas, ou outorgado ac crédito maiores garantias ou
privilégios, exceto, neste dltimo caso, para efeito de atribuir responsabilidade
tributaria a terceiros.”
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Nesta hipStese, a tese da Conselheira é de que a Lei n® 10.174, de 2001,
nao poderia retroagir, j4 que ndo tem natureza procedimental e sim dispde de conteGdo
material, cuja aplicagdo retroativa & vedada pelo disposto nos artigos 105, 106 e 144,
“caput®, do CTN.

Ora, é sabido que as leis de procedimento, como o & a Lei n® 10.174, de
2001, sao aplicaveis ao processo no estado em que se encontra, ja que a mesma nao & lei
tributaria, ou seja, ndo € uma lei cuja natureza juridica seja estabelecer qualquer matéria
tributavel.

Indiscutivelmente & sabido que o “caput” do art. 144 do CTN se refere a
regra de direito material, ou seja, regula o ato administrativo do langamento em seu
conteido substancial, enquanto que os seus paragrafos contém solugdo aplicavel ao

procedimento fiscal, processo ou aspecto formal do langamento.

E evidente que o § 1° do art. 144 do CTN, regula matéria diferente de seu
“caput’, nota-se que consagra a regra da aplicagao imediata da legislago vigente ao tempo
do langamento, quando tenha instituido novos critérios de apuragio ou de fiscalizagao,
ampliando os poderes de investigagéo das autoridades administrativas.

Nesse diapasdo, o tributarista José Souto Maior Borges, em sua obra
“Langamento Tributario” - 2% edigdo, Malheiros Editores Ltda. — ao tratar do direito

intertemporal e langamento, assim preleciona:

“Langamento esta, al, no art. 144, caput, no sentido de ato do langamento. O
vocabulo &, no Cédigo Tributario Nacional, plurissignificativo. Ora é referido
ao ato, ora ao procedimento que o antecede. Diversamente, ja no seu § 1° o
art. 144 reporta-se ao procedimento administrativo de langamento. A este se
aplica, ao contrario, a legislagdo que posteriormente & data do fato juridico
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tributario tenha instituido novos critérios de apuragdo ou processos de
fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das autoridades
administrativas ou outorgando ao crédito maiores garantias ou privilégios,
exceto, neste Ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributaria
a terceiros.

O art. 144, § 1°, disciplina o procedimento administrativo do langamento, em
contraposigdo ao caput desse dispositivo, que se aplica ao ato de
langamento. Duas realidades normativas diversas e submetidas, por isso
mesmo, a disciplina juridica nitidamente diferenciada no Cédigo Tributario
Nacional. Ao ato de langamento aplica-se, em qualquer hipétese, a
legislagdo contemporanea do fato juridico tributario.

Ao procedimenio de langamento, todavia, aplica-se legislagdo que, se
confrontada temporaimente com o fato juridico ftributario, venha
posteriormente e estabelecer as alteragbes estipuladas no § 1° do art. 144.
Se ndo sobrevier ao fato juridico — enquanto in fieri o procedimento de
langamento —~ legislagdo nova, aplicar-se-lhe-a também a legislacdo
coetanea a data do fato juridico tributario.”

Da mesma forma, existem julgados no ambito do Poder Judiciario que
respaldam o entendimento anteriormente citado, conforme se pode constatar nas decisdes

abaixo transcritas:

Sentenga proferida pela MM. Juiza Federal Substituta da 16* Vara Civel
Federal em Sao Paulo — SP, nos autos do Mandado de Sequranca n®
2001.61.00.028247-3, da qual_se faz necessario a transcricio do
sequinte excerto:

“N&o ha que se falar em aplicagdo retroativa da Lei n® 10.174/2001, em
ofensa ao art. 144 do CTN, na medida em que a lei a ser aplicada continuara
sendo aquela lei material vigente & época do fato gerador,no caso, a lei
vigente para o IRPJ em 1998, o que nao se confunde com a lei que conferiu
mecanismos a apuragdo do crédito tributdrio remanescente, esta sim
promulgada em 2001, visto que ainda ndo decorreu o prazo decadencial de
cinco anos para a Fazenda constituir o crédito previsto no art. 173, |, do
Cédigo Tributario Nacional, o que da ensejo ao langamento de oficio,
garantido pelo art. 149, VIll, paragrafo Gnico do CTN.”
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Sentenca proferida pelo Tribunal Regional Federal da Quarta Regiao,
nos autos de Agravo de Instrumento n® 2001.04.01.045127-8/SC, da qual
se faz necessario A transcricio da ementa do julgado:

“TRIBUTARIO. REPASSE DE DADOS RELATIVOS A CPMF PARA FINS
DE FISCALIZAGAO DE IMPOSTO DE RENDA. SIGILO BANCARIO. O
acesso da autoridade fiscal a dados relativos 4 movimentagao financeira dos
contribuintes, no bojo de procedimento fiscal regularmente instaurado, nao
afronta, a priori, os direitos e garantias individuais de inviolabilidade da
intimidade, da vida privada, da honra e da imagem das pessoas e de
inviolabilidade do sigilo de dados, assegurados no art. §°, incisos X e Xll da
CF/88, conforme entendimento sedimentado no tribunal. No plano
infraconstitucional, a legislacdo prevé o repasse de informagdes relativas a
operagdes bancarias pela instituigdo financeira a autoridade fazendaria, bem
como a possibilidade de utilizacdo dessas informagdes para instaurar
procedimento administrativo tendente a verificar a existéncia de credito
tributario relativo a imposto e contribuicbes e para langamento do crédito
tributario porventura existente (Lei 8.021/90, Lei 9.311/96, Lei 10.174/2001,
Lei Complementar 105/2001). As disposi¢des da Lei n® 10.174/2001 relativas
a utilizagdo das informagées da CPMF para fins de instauragdo de
procedimento fiscal relacionado a outros tributos ndo se restringem a fatos
geradores ocorridos posteriormente a edigio da lei, pois, nos termos do art.
144, § 1°, do CTN, aplica-se ao langamento a legisla¢do que, posteriormente
a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos critérios de
apuragao ou processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de
investigacao das autoridades administrativas.”

Sentenca proferida pela 1* Turma do Tribunal Regional Federal da
Quarta Regido, nos autos de Agravo de Instrumento n°
2002.04.01.003040-0/PR, da qual se faz necessario a transcricdo da
ementa do julgado:

“TRIBUTARIO. REQUISICAO DE INFORMAGOES BANCARIAS. LCP n°
105/01. procedimento de fiscalizagdo. Quebra de sigilo. Inocorréncia. 1. a Lei
10.174/01, que deu nova redagdo ao § 3° do art, 11 da Lei n° 9.311,
permitindo o cruzamento de informagdes relativas a CPMF para a
constituigdo de crédito tributario pertinente a outros tributos administrados
pela Secretaria da Receita Federal, disciplina o procedimento de fiscalizagdo
em si, e ndo os fatos econdmicos investigados, de forma que os
procedimentos iniciados ou em curso a partir de janeiro 2001 poderdo valer-
se dessa informagdes, inclusive para alcangar fatos geradores pretéritos,
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(CTN art. 144, § 1°). Trata-se de aplicagdo imediata da norma, ndo se
podendo falar em retroatividade. 2. O art. 6° da Lei Complementar n® 105, de
10 de janeiro de 2001, regulamentada pelo Decreto n°® 3.724/01, autoriza a
autoridade fiscal a requisitar informagdes acerca da movimentagdo
financeira do contribuinte, desde que ja instaurado o procedimento de
fiscalizacdo e 0 exame dos documentos sejam indispensaveis a instrugao,
preservando o carater sigiloso da informagédo. 3. O acesso a informagao
junto a instituicbes financeiras, para fins de apuragio de ilicito fiscal, nao
configura ofensa ao principio da inviolabilidade do sigilo bancario, desde que
cumpridas as formalidades exigidas pela Lei Complementar n® 105/01 e pelo
Decreto n® 3.724/01 “.

Recentemente (02/12/03) no julgamento do Recurso Especial n° 506.232 -

PR, cujo recorrente foi a Fazenda Nacional, o E. Superior Tribunal de Justiga confirmou a

legitimidade da Lei n°® 10.174, de 2001 e Lei Complementar n® 105, de 2001, que permitiram

a utilizagéo das informagdes obtidas a partir da arrecadagéo da CPMF, para a apuragao de

créditos tributarios referentes ao imposto de renda nos seguintes termos:

“EMENTA

TRIBUTARIO. NORMAS DE CA_RATER PROCEDIMENTAL. APLICAGAO
INTERTEMPORAL. UTILIZACAQ DE_INFORMACOES OBTIDAS A
PARTIR_DA ARRECADAGAQO DA CPMF_PARA CONSTITUICAO DE
CREDITO REFERENTE A OUTROS TRIBUITOS. RETROATIVIDADE
PERMITIDA PELO ART. 144. § 1° DO CTN.

1. O resguardo de informagdes bancarias era regido, ao tempo dos fatos que
permeiam a presente demanda (ano de 1898), pela Lei 4.585/64, reguladora
do Sistema Financeiro Nacional, e que foi recepcionada pelo art. 192 da
Constituicdo Federal com forga de lei complementar, ante a auséncia de
norma regulamentadora desse dispositivo, até o advento da Lei
Complementar 105/2001.

2. O art, 38 da Lei 4.585/64, revogado pela Lei Complementar 105/2001,
previa a possibilidade de quebra do sigilo bancario apenas por decisdo
judicial.

3. Com o advento da Lei n® 9.311/96, que instituiu a CPMF, as instituigdes
financeiras responsaveis pela reten¢do da referida contribuigcdo, ficaram
obrigadas a prestar & Secretaria da Receita Federal informagbes a respeito
da identificagdc dos contribuintes e os valores globais das respectivas
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operagdes bancarias, sendo vedado, a teor do que preceituava o § 3° do ant.
11 da mencionada lei, a utilizagio dessas informagdes para a constituigéo
de crédito referente a outros tributos.

4. A possibilidade de quebra do sigilo bancario também foi objeto de
alteracao legislativa, levada a efeito pela Lei Complementar 105/2001, cujo
art 6° dispde: “Art. 6 As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Uniao,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderéo
examinar documentos, livros e registros de instituigdes financeiras, inclusive
os referentes a contas de depésitos e aplicagdes financeiras, quando houver
processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais
exames sejam considerados indispensaveis pela autoridade administrativa
competente.”

5. A teor do que dispbe o art. 144, § 1° do Codigo Tributario Nacional, as leis
tributarias procedimentais ou formais tém aplicagdo imediata, ao passo que
as leis de natureza material s6 alcangam fatos geradores ocorridos durante a
sua vigéncia.

6. Norma que permite a utilizagdo de informagdes bancarias para fins de
apuragdo e constituicido de crédito tributario, por envergar natureza
procedimental, tem aplicagdo imediata, alcangando mesmo fatos pretéritos.
7. A exegese do art. 144, § 1° do Cédigo Tributario Nacional, considerada a
natureza formal da norma que permite o cruzamento de dados referentes a
arrecadagdo da CPMF para fins de constituigdo de crédito relativo a outros
tributos, conduz a conclusao da possibilidade da aplicagido dos artigos 6° da
Lei Complementar 105/2001 e 1° da Lei 10.174/2001 ao ato de langamento
de tributos cujo fato gerador se verificou em exercicio anterior a vigéncia dos
citados diplomas legais, desde que a constituicdo do crédito em si ndo esteja
alcangada pela decadéncia.

8. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizagdo de negécios tributarios,
maxime porque, enquanto ndo extinto o crédito tributario a Autoridade Fiscal
tem o dever vinculativo do langamento em correspondéncia ao direito de
tributar da entidade estatal.

9. Recurso Especial provido.”

Em sintese & de se concluir, novamente, que as leis que regulam os
aspectos formais do langamento tém aplicagdo imediata, ou seja, passam a regular a
atividade de langamento na data em que o ato é exercido, ainda que a lei tenha vigéncia

posterior & ocorréncia da obrigagéo. Essa compreenséo € perfeitamente valida para as leis
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que tenham instituido novos critérios de apuragao ou processos de fiscalizagao, visando a
ampliagdo de poderes de investigacao das autoridades fiscais.

Na situagdo analisada, somente para fins de argumentagéo, se poderia dizer
que, no maximo, a fiscalizagdo aplicou de imediato a faculdade, prevista no art. 11, § 3°, da
Lei n° 9.311, de 1996, com a redacgdo que lhe deu a Lei n® 10,174, de 2001, de utilizar as
informagdes prestadas pelas instituicbes financeiras para a instauragdao do procedimento
administrativo tendente a verificar a existéncia de crédito tributario relativo ao imposto de
renda e para langamento, no ambito do procedimento fiscal, do credito tributario existente
sobre aqueles valores globais que cita a lei, ja que o langamento se rege pelas leis vigentes
4 época da ocorréncia do fato gerador, porém os procedimentos e critérios de fiscalizagéo
regem-se pela legislagio vigente & época de sua execugdo. Assim, entrando em vigor a Lei
n® 10.174, de 2001, a fiscalizagdo passa a ser autorizada a utilizar as prerrogativas
concedidas pela lei a partir daquela data, contudo tendo a possibilidade de investigar fatos e
atos anteriores & sua vigéncia, desde que obedecidos os prazos decadenciais e
prescricionais, ou seja, passa a dispor de um instrumento de fiscalizagédo que anteriormente
nao possuia, podendo utiliza-lo conforme o interesse publico que o ato administrativo

pressupde.

Porém, na situag&o concreta dos autos, a constituigao do crédito tributario,
obedeceu estritamente o ritual normal de langamento através de valores constantes em
extratos bancarios na vigéncia da Lei n° 9.430, de 1996. Os valores globais das operagbes
sobre a movimentagdo financeira informada pelas instituigdes financeiras serviram tao-
somente como parametros para selecionar o suplicante para ser fiscalizado, ou seja, a
fiscalizagao utilizou os dados de que dispunha em virtude da fiscalizag&o do recolhimento da
CPMF para dar inicio & agao fiscal no imposto de renda, intimando o suplicante a esclarecer
as discrepancias constatadas entre os rendimentos declarados e o montante da

movimentag¢do bancéria, e somente para isso.
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Acatar a pretensdo do recorrente seria impor uma anistia geral para todos os
contribuintes, que mesmo com a quebra de sigilo decretado pelo judiciario ndo seria possivel
se efetuar o langamento do crédito tributario por ventura apurado, ja que o0 mesmo confunde
langamento efetuado com base exclusiva em dados da CPMF, com langamento com base
em extratos bancarios. Os dados da CPMF foram utilizados para dar inicio & fiscalizagdo. O
langamento foi efetuado tendo como base os extratos bancarios fornecidos pelos bancos em

atendimento a requisi¢ao da autoridade langadora.

Assim, nesta linha de pensamento argumentativo, ndo ha que se falar em
ato juridico perfeito, coisa julgada e direito adquirido, para contestar a aplicagdo da Lei
Complementar n® 105 e da Lein® 10.174, ambas de 2001, uma vez que esses institutos nao
alcangam normas de carater adjetivo, externas aos aspectos concernentes do fato gerador,
e que visam a melhoria dos processos de fiscalizagdo e apuragio, como € o caso dos

dispositivos legais combatidos.

Defende, ainda, a Conselheira Relatora a tese que a tributagdo com base
em depositos bancarios ndo presume o consumo de renda, e desta forma, seria inaceitavel
que num primeiro momento a Fazenda acuse o contribuinte de omiss3o de receitas e, logo
em seguida, recuse esses mesmos rendimentos como provas de recursos para cobrir

posteriores omissdes.

Ora, é notério, que no passado os langamentos de crédito tributario baseado
exclusivamente em cheques emitidos, depésitos bancarios efou de extratos bancarios,
sempre tiveram sérias restrigdes, seja na esfera administrativa, seja no judiciario. Para por
um fim nestas discussdes o legislador introduziu o artigo 42 da Lei n® 9.430, de 1996,
caracterizando como omissao de rendimentos os valores creditados em conta de depoésito

ou de investimento mantido junto a instituicdo financeira, em relagdo as quais o titular,
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pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, n&o comprove, mediante documentacao
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagées, estipulando limites de
valores para a sua aplicagao, ou seja, estipulou que ndo devem ser considerados créditos de
valor individual igual ou inferior a doze mil reais, desde que o seu somatério, dentro do ano
calendario, n&o ultrapasse o valor de oitenta mil reais.

Apesar das restrigdes, no passado, com relagdo aos langamentos de crédito
tributario baseado exclusivamente depésitos bancarios (extratos bancarios), como ja exposto
no item inicial deste voto, ndo posso deixar de concordar com a decisdo singular, que a
partir do ano de 1997, com o advento da Lei n. 9.430, de 1996, existe o permissivo legal
para tributag@o de depdsitos bancarios ndo justificados como se “omisséo de rendimentos”

fossem. Como se vé, a lei instituiu uma presung¢éo legal de omissao de rendimentos.

Nao pode prosperar o argumento do nobre relator quanto a exclus&o parcial
da tributagéo, ja4 que o 6nus da prova em contrario é do contribuinte, sendo a legislagao de

regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissao de receita ou de rendimentos os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
instituigao financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

§ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido serad considerado auferido
ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nido houverem
sido computados na base de calculo dos impostos e contribuigbes a que
estiverem sujeitos, submeter-se-30 as normas de tributagdo especificas,
previstas na legislagao vigente a época em que auferidos ou recebidos.
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§ 3° Para efeito de determinagido da receita omitida, os créditos seréao
analisados individualizadamente, observado que néo serdo considerados:

I — os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa
fisica ou juridica;

Il — no caso de pessoa fisica, sem prejufzo do disposto no inciso anterior, os
de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais), desde que o
seu somatoério, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de R$
12.000,00 (doze mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos seréo tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente a2 época em que tenha sido efetuado o crédito pela instituigdo
financeira.”.

Como se vé, nos dispositivos legais retromencionados, o legislador
estabeleceu uma presungio legal de omissdo de rendimentos. Nao logrando o titular
comprovar a origem dos créditos efetuados em sua conta bancaria, tem-se a autorizagao
legal para considerar ocorrido o fato gerador. Ou seja, para presumir que 0s recursos
depositados traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a
inversdo do énus da prova, caracteristica das presungdes legais o contribuinte € quem deve
demonstrar que o numerario creditado nao é renda tributavel.

Faz-se necessaric mencionar, que a presungao criada pela Lei n°® 9.430, de
1996, & uma presuncéo relativa, passivel de prova em contrario, ou seja, estad condicionada
apenas 3 falta de comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome do
contribuinte, em instituicdes bancarias. A simples prova em contrario, 6nus que cabe ao
contribuinte, faz desaparecer a presungdo de omissao de rendimentos. Por outro lado, a
falta de justificagado faz nascer & obrigagéo do contribuinte para com a Fazenda Nacional de
pagar o tributo com os devidos acréscimos previstos na legislagdo de regéncia, ja que a
principal cbrigagdo em matéria tributaria é o recolhimento do valor correspendente ao tributo
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na data aprazada. A faita de recothimento no vencimento acarreta em novas obrigagdes de

juros e multa que se convertem também em obrigagdo principal.

Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condigbes
imposta pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o énus de provar a origem
dos recursos depositados em sua conta corrente, ou seja, de provar que ha depésitos,
devidamente especificados, que representam aquisicdo de disponibilidade financeira nao
tributavel o que ja foi tributado.

Desta forma, para que se proceda a exclusdo da base de célculo de algum
valor considerado, indevidamente, pela fiscalizagéo, se faz necesséario que o contribuinte

apresente elemento probatoério que seja habil e idéneo.

Ora, a luz da Lei n® 8.430, de 1986, cabe ao suplicante, demonstrar o nexo
causal entre os depositos existentes e o beneficio que tais créditos tenham lhe trazido, pois
somente ele pode discriminar que recursos ja foram tributados e quais se derivam de meras
transferéncias entre contas. Em outras palavras, como destacado nas citadas leis, cabe a
ele contribuinte comprovar a origem de tais depésitos bancarios de forma tao substancial

quanto o € a presungao legal autorizadora do langamento.

Além do mais, é cristalino na legislagao de regéncia (§ 3° do art. 42 da Lei n°
9430, de 1996), a necessidade de identificacdo individualizada dos depdsitos, sendo
necessario coincidir valor, data e até mesmo depositante, com os respectivos documentos
probantes, ndo podendo ser tratadas de forma genérica e nem por médias. Razdo pela qual
entendo que o procedimento adotado pelo nobre relator para excluir parcela dos depésitos
bancarios tributados ndo encontra guarida nos textos legais que regem a matéria em

discussio.
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Diante do contetdo dos autos e pela associagdo de entendimento sobre
todas as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido
de rejeitar a preliminar de nulidade do langamento e, no mérito, dar provimento parcial ao
recurso para excluir da base de célculo da exigéncia a importancia de R$ 26.200,00.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de maio de 2005
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