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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - PROVA
TESTEMUNHAL

Inexiste previsdo, no Processo Administrativo Fiscal, para uma
audiéncia de instrugdo em que sejam ouvidas testemunhas que o
contribuinte porventura tenha a seu favor. Eventuais testemunhos
poderio ser objeto de declaragGes escritas, as quais serfo
consideradas em conjunto com as demais provas acostadas.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - HONORARIOS
ADVOCATICIOS

Se o contribuinte ndio traz aos autos comprovac¢io materialmente
adequada de que repassou honordérios a outros profissionais, e/ou
de que os valores apurados pelo Fisco foram entregues aos
respectivos clientes, como resultado de ag¢do trabalhista, o
langamento deve ser mantido.

MULTA ISOLADA - CUMULATIVIDADE COM MULTA DE
OFICIO

Deve ser afastada a multa isolada quando a sua aplicagdo
cumulativa com a multa de oficio implica dupla penalizagdo do
mesmo fato.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da Segunda Turma Especial do Primeiro Conselho de
Contribuintes, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para excluir a multa isolada, nos termos
do voto do Relator.

SSOA MONTEIRO

SIDMEY FERRO BXRROS
Relator

FORMALIZADO EM: 1

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Rubens Mauricio Carvalho e
Sandro Machado dos Reis.
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Relatorio

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado 0 Auto de Infracio de fls.
149/153, por meio do qual ¢ exigida a importancia de R$ 6.598,67, mais multa e juros de mora,
além de multa isolada (por ndo-recolhimento de carné-ledo), perfazendo, por ocasifio da
lavratura, a importéncia total de R$ 22.187,08.

De acordo com a descrigdo dos fatos e enquadramento legal de fl. 150, a
autuagdo decorreu da constatagdo, pelo fisco, de omissio de rendimentos recebidos de pessoa
fisica, decorrentes de trabalho sem vinculo empregaticio (conforme informado pelo
contribuinte, honorarios advocaticios — fls, 18/20), apurados ap6s o repasse dos devidos valores
a seus clientes, o que foi aferido nos extratos bancarios (fls. 24/36) e por meio dos cheques
obtidos (fls. 68/125), de acordo com o Termo de Constatagio € Encerramento (fls. 137/148).

Fundamentaram a exigéncia os arts. 1° a 3° e 8° da Lei n® 7.713/1988; os arts. 1°
a 4° da Lei n°8.134/1990; ¢ o art. 21 da Lei n® 9.532/1997.

Além disso, conforme antertormente salientado, também foi langada a multa por
falta de recolhimento do IR mensal (carné-ledo).

Irresignado, o contribuinte apresentou a impugnacdo de fls. 161/164, com
anexagio de documentos de fls. 165/168, alegando repasses de valores a seu pai, irmdo, amigo
e primo ¢ demais clientes.

Afirmou que, além disso, houve repasses menos expressivos a seus clientes
estivadores e outras pessoas que cita e que tais valores foram sacados com cartdo magnético.

Aduziu que a fiscalizagdo reconheceu, em tese, a incidéncia de 5% sobre os
honoriérios recebidos; e que € irreal imaginar a cobranga de honorarios do proprio pai € irmio.

Apensou declaragio de seu primo, que confirma ter recebido a importancia que
lhe cabia na agdo. Informou que seu amigo José Carlos dos Santos faleceu em 11.09.1999,
conforme certiddo de ébito que também juntou.,

Concluiu, enfim, que devem ser considerados somente os depdsitos feitos em
favor dos clientes dos quais cobrou honorérios, cujo montante foi de R$ 458.097,24. E que 5%
desse montante correspondem a R$ 22.904,86, mas, como tal valor foi repartido com mais dois
colegas de escritdrio, a quantia que lhe cabe ndo ultrapassou a2 R$ 7.000,00.

E que, quanto ao valor de R$ 185,00, excedente aos R$ 2.300,00 declarados no
més de outubro, tratam-se de despesas de clientes e ndo honorérios.

A decisio de primeira instdncia declarou o langamento procedente, por
considerar que o interessado ndo comprovou suas alegacdes com documentagio habil e idonea,
razdo pela qual manteve as omissdes de rendimentos nos meses de abril e outubro do ano-
calendario de 1998, nos valores de R$ 30.066,55 ¢ R$ 185,00. Ponderou que a aplicagio da
multa isolada ndo foi contestada.
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As fls. 186/195 se vé o recurso voluntario, por meio do qual o contribuinte traz

as seguintes alegagdes, rechagando a decisdo de primeira insténcia:

a)

b}

d)

g)

h)

i)

k)

Que a declaragdo firmada pelo Sr. Rogério Pinto de Oliveira, de que recebeu
integralmente o valor de RS 33.941,00 em cheque e o restante em moeda
corrente deve ser aceita, porque existe a retirada;

Que, quanto aos valores sacados por Daniel Carlos Augusto e Robson de Silva
Augusto, pai e irmdo do Recorrente, ndo ha que se falar em honorarios mas
constaram do langamento;

Que as despesas de transportes, custas processuais, taxas, CPMF sdo provas de
que movimentagio banciria nfo é suficiente para langar receitas, como
reiteradas vezes j& se pronunciou o Judicirio;

Que a exclusdo dessas despesas é que caracteriza o recebimento de honorarios,
os quais devem ser liquidos, haja vista que os valores tidos como despesas
processuais sdo de responsabilidade da parte, embora geralmente sejam pagos
através de seu procurador;

Que, quanto ao valor de R$ 185,00, excedente aos R$ 2.300,00 declarados,
reitera tratar-se de valor destinado ao pagamento de despesas atribuidas a
clientes;

Que sua renda, de fato, ndo excedeu a R$ 7.000,00 e que, tendo acesso naquele
momento a integra do processo, obteve algumas das coOpias dos cheques
firmados naquelas datas (docs. de fls. 199/203);

Que o acérdio recorrido teve como fundamento o fato de que “...o montante que
Joi depositado pelo Sr. Beline, relativo a agdo trabalhista interposta, e o total
repassado aos respectivos beneficiarios” ;

Que o cheque pago ao Sr. José Carlos dos Santos Junior, de n® HI-228696
(anotagdo em canhoto) estd nominal ao Sr. Alcebiades;

Que também ¢ parte integrante da causa a Sra. Ana Maria dos Santos Quintaes,
antes ndo declarada por ndo ter prova suficiente, mas que, neste ato, apresenta
copia do cheque que lhe foi entregue, no valor de R$ 2.487,00, porém, coube a
cla apenas R$ 1.500,00, sendo o valor excedente destinado a outra integrante da
causa, Angela dos Santos Nascimento (ambas trabalhavam no atendimento aos
estivadores, busca de documentos, protocolizagio etc.);

Que despesas pagas em favor de seu irmdo Robson, junto ao Banco Meridional,
de n® FX-271270, no valor de R$ 1.112,94, também fazem parte da relagio de
cheques emitidos;

Que o cheque FX-271269, no valor de R$ 10.674,92, pago em favor de Tania
Maria Demuner, que ¢ ex-esposa de um dos beneficidrios, fato que demonstra
ndo haver relagdo entre os valores expressos em tabela pelo langador do imposto
com os honorérios recebidos a titulo de remuneragdo, afinal tal importincia
constituiu débito em desfavor do Recorrente;
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Que tem vida modesta e que o saldo remanescente em sua conta corrente é
prova disso, ou seja; apds o pagamento de todos os envolvidos na agdo, restou
apenas o saldo de Jos¢ Carlos dos Santos, a quem, posteriormente, foi expedido
o cheque no valor de R$ 16.000,00;

m) Que, segundo a decisdo recorrida, a relagdo dos valores repassados aos

p)

respectivos beneficidrios esta descrita as fls. 144/145, mas que ignoraram o
saque em cartdo magnético no valor de R$ 20.000,00, do qual se efetivaram os
pagamentos em favor de Rogério Pinto de Oliveira, Rodrigo Machado e Alvino
de Padua Meirizio (0 primeiro ¢ o o Gltimo podem confirmar mediante
depoimento a autoridade competente; j4 o segundo se encontra em lugar incerto
e ndo sabido);

Que a deciséio de primeira instincia afirma que, se houvesse outro repasse em
moeda corrente, o saque deveria estar identificado no respectivo extrato
bancirio, coincidente em data e valor — e estd, afirma, porque na mesma data
dos cheques ha um saque cartdo magnético no valor de R$ 20.000,00, sendo R$
7.000,00 para Alvino e Rodrigo e os R$ 6.000,00 restantes para Rogério;

Que deve ser notada a relagdo entre os valores, ou seja, o valor sacado foi de R$
20.000,00, com a destinagdo para os trés beneficidrios acima, o que difere
apenas em R$ 20,57 do valor efetivamente recebido, pois seria excesso de
formalismo sacar R$ 20.020,57;

Transcreve jurisprudéncia sobre movimentagfio bancaria e langamento, para,
enfim, concluir que estd justificado que seu rendimento naquele més ndo
excedeu a R$ 7.000,00, legalmente declarado, e que ndo ocorreu renda superior
a R$ 2.300,00 no més de outubro, razio pela qual requer a anulagio da
autuacio.

E o relatério.
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VYoto

Conselheiro SIDNEY FERRO BARROS, Relator

Tudo se resume a dois fatos. Primeiramente, o Fisco verificou que foi
depositada a importdncia de R§ 588.748,25 na conta corrente do Recorrente no més de
abril/1998, relativa a verbas trabathistas de parentes, clientes declarados pelo Recorrente e
estivadores n3o relacionados por este em sua resposta ao Fisco.

Com base na documentagdo examinada, concluiu-se justificado e comprovado
ter havido repasses de R$ 551.748,25, o que resultou numa diferen¢a de R$ 37.066,55. Como o
Recorrente informou em sua declaragdo ter recebido, no més, a importancia de R$ 7.000,00, foi
langada a omissdo no valor de R$ 30.066,55.

O segundo motivo para o langamento foi uma pequena diferenga de R$ 185,00
pois o préprio contribuinte afirmou (a fl, 20) haver recebido honorario de R$ 2.485,00 da
cliente Ozenir Cosme Rodrigues (o que foi comprovado por extratos bancérios, referentemente
ao repasse de valores, tendo sido recebidos RS 23.985,00 e repassados a ela apenas R$
21.500,00). Tendo o Recorrente informado em sua declaragdo IRPF apenas R$ 2.300,00,
langou-se a diferenca de oficio (R$ 185,00).

Além disso, como ja dito, langou-se a multa isolada por ndo-recolhimento de
carné-ledo.

Para que nfo se alegue qualquer cerceamento de direito de defesa, saliento, de
pronto, que no rito do Processo Administrativo Fiscal inexiste previsdo legal para uma
audiéncia de instrugdo, em que se ouviriam testemunhas. Se o contribuinte tem testemunhos a
serem considerados em sua defesa, deve apresenta-los por meio de declaragdo escrita anexada a
seu apelo. Por isso, nego o pedido.

No mais, examinemos os argumentos trazidos pelo Recorrente, um por um:

1) declaracdo firmada pelo Sr. Rogério Pinto de Oliveira, de que teria
recebido integralmente o valor de RS 33.941,00 em cheque e o restante em
moeda corrente: correta a decisdo de primeira instincia, porque a declaragio,
por si s6, ndo comprova o pagamento da diferenca de R$ 5.990,57, em face do
cheque de fl. 86, que mostra que aquele foi paga a importancia de R$ 33.941,00.
Nio ha o saque em conta em data e valor tais que pudessem se conectar ao
suposto pagamento da diferenga. O que hd ¢ um saque Unico, de R$ 20.000,00,
valor este que o Recomrente “utiliza” para comprovar outros supostos
pagamentos — como se focalizard adiante — e, assim, ndo é razoavel considerar o
argumento. Se o Recorrente n3o zelou por manter documentagio que
comprovasse os pagamentos que fez, ndo pode pretender que essa declaragio,
isoladamente, seja tomada como comprovagdo, na linha das conclusdes langadas
na decisdo recorrida;
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3)

4)

3)

6)

7

8)

9
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valores sacados por Daniel Carlos Augusto e Robson de Silva Augusto, pai
e irmdo do Recorrente: o argumento de que ndo haveria que se falar em
honorérios nestes casos nio resiste ao fato de que isso nio ficou demonstrado
durante o trabalho fiscal e, assim, careceria de comprovagdo pelo interessado
para ser aceita a alegagio;

despesas de transportes, custas processuais, taxas, CPMF: a solicitagiio de
dedugio deve vir acompanhada de comprovagdo documental, escrituragiio de
livro caixa (considerada a atividade do contribuinte) e, ainda assim, submete-se
a regra legal de dedugio de despesas (que nio se aplica, por exemplo, 3 CPMF e
a despesas de transportes);

diferenca de R$ 185,00, excedente aos RS 2.300,00 declarados: ante a
afirmac@io de que a diferenca corresponderia a despesas atribuidas a clientes,
estendo a este item o que consta do n° 3 acima;

cheque pago ao Sr. José Carlos dos Santos Janior, de n° HI-228696
(anotacio em canhoto) estd nominal ao Sr. Alcebiades: este é o cheque de fl.
122, em relagdo ao qual o Termo de Constatagdio (fl. 144) j4 havia detectado a
incongruéncia. A afirmagio que faz o Recorrente, agora, quanto a este fato
(cheque em nome de outra pessoa) ndo tem o conddo de desmerecer o trabalho
fiscal, retirar-lhe a credibilidade. Na verdade, caberia a ele (Recorrente) ter
explicado durante o procedimento fiscal por que ha essa inconsisténcia;

o fato de ser também “parte integrante da causa a Sra. Ana Maria dos Santos
Quintaes, antes ndo declarada por ndo ter prova suficiente, mas que, neste
ato, apresenta copia do cheque que lhe foi entregue, no valor de RS 2.487,00,
porém, coube a ela apenas RS 1.500,00, sendo o valor excedente destinado a
outra integrante da causa, Angela dos Santos Nascimento™ o préprio
Recorrente ndo a incluiu entre os beneficiarios (fl. 19). Em homenagem & busca
da verdade material, ndo deixariamos aqui de considera-las, caso houvesse de
fato comprovagio material do que se alega. A existéncia tio-sé de um cheque
emitido nominalmente 4 pessoa citada ndo permite concluir na linha que
pretende o Recorrente;

despesas pagas em favor de seu irmdo Robson, junto a0 Banco Meridional,
de n° FX-271270, no valor de RS 1.112,94: o fato de tal valor estar entre os
cheques emitidos ndo autoriza deduzi-lo da base de calculo, na linha do que ja
foi dito no item 3 acima;

cheque FX-271269, no valor de R$ 10.674,92, pago em favor de Ténia
Maria Demuner, que é ex-esposa de um dos beneficidrios: também aqui, o
fato ndo me parece retirar credibilidade do trabalho fiscal — ao contririo, s6
demonstra a inconsisténcia da relagdo que o priprio contribuinte forneceu a
fiscalizagdo (fl. 19);

que ap6s o pagamento de todos os envolvidos na agdo, restou apenas o saldo
de José Carlos dos Santos, a quem, posteriormente, foi expedido o cheque
no valor de RS 16.000,00: nada fica caracterizado quanto a esta afirmacdo, até
porque, embora ndo convenientemente explicado, aparentemente esse seria

7
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justamente o cheque que foi emitido em nome de Alcebiades, fato do qual o
proprio Recorrente quis se utilizar para denegrir o levantamento fiscal,;

10) que a decisdo decorrida ignorou o saque em cartio magnético no valor de
R$ 20.000,00: esta talvez seja a mais contundente alegagdo do Recorrente,
desde o inicio. Mas, por mais que se pondere com atengdo (e o devido rigor)
suas alegagdes, o fato é que ele ndo logra comprovar os tais pagamentos em
favor de Rogério Pinto de Oliveira, Rodrigo Machado e Alvino de Pidua
Meirizio. N3o hd um inico documento. Ser o saque de mesma data dos cheques
ndo acrescenta nada em termos de comprovagdo. A alegada correlagio entre os
valores (saque de R$ 20.000,00, com a destina¢do para os trés beneficirios
acima, o que diferiria apenas em R$ 20,57 do montante efetivamente recebido) é
indcua, até porque o valor recebido que se vé no extrato juntado (fl. 199) é R$
25.297,35 (e ndo RS 20.020,57);

11) jurisprudéncia sobre movimentagiio bancdria e lancamento: nio contribui
em nada a jurisprudéncia trazida pelo Recorrente em face dos fatos narrados.
Alids, entendo que a matéria aqui ¢ eminentemente de prova, pouco
acrescentando os acordios mencionados.

Quanto a multa isolada, porém, permito-me tecer alguns comentérios. Questio
atinente a norma de ordem publica, parece-me mais adequado, no caso, considerar que, ao
requerer a anulagio integral do Auto de Infragfio, como faz em seu recurso, implicitamente ele
estd a requerer que ambas as multas — de oficio e isolada — sejam afastadas.

Nesse passo, afasto a aplicacio da multa isolada, por representar dupla
penalizagio do mesmo fato, matéria esta bastante conhecida.

Observo, ainda e contudo, que as omissdes de rendimentos apuradas pelo Fisco
se referem aos meses de abril e outubro de 1998. Sem explicagdo aparente, ha langamento de
multa isolada, também, para 0 més de julho/1998 (R$ 22,50 — f1. 150), que por esse motivo ndo
pode ser mantida, pois falta-lhe o requisito basico da adequada descri¢do dos fatos que a
originaram,

Por todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso voluntério, para excluir a
multa isolada.

Sala das Sessdes,\em 09 de setembro de 2008

SIDNEY FERRO RARROS
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