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Matéria Omissdio de Receitas

Recorrente TARGET IMPORTACAQ, EXPORTACAO E REPRESENTACOES
LTDA. sucedida por TARGET TRADING. S/A

Recorrida 1* TURMA/DRIJ-RIO DE JANEIRO/RJ-I

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. ANALISE DE PARTE DA MATERIA IMPUGNADA.
NULIDADE. E nula a deciséo que nfo analisa todas as questdes suscitadas
na via impugnatdria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, anular a
decisdo de 17 instdncia, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado. Fez
sustentacio oral pela Recorrente Dra. Ana F. V. A. Ribeiro - OAB/SP n° 195.677.
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,./’N'IAI}COS RODRIGUES DE MELLO - Presidente

IRINEU BIANCHTI - Relator

EDITADOEM: 20 DEZ 2040

Participaram da sessfio de julgamento os Conselheiros: Wilson Fernandes
Guimarfies, Guilherme Polastri Gomes da Silva, Lavinia Moraes de Almeida Nogueira
Junqueira, Eduardo de Andrade, Irineu Bianchi e Marcos Rodrigues de Mello.



Relatério

TARGET IMPORTACAO, EXPORTAGAO E REPRESENTACOES
LTDA., sucedida por TARGET TRADING S/A, inscrita no Cadastro Nacional de Pessoas
Juridicas sob n® 02.013.667/0001-54, inconformada com a decisdo de 1° grau proferida pela 1°
Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro(R),
apresenta recurso voluntério a este Primeiro Conselho de Contribuintes objetivando a reforma

da decisfo recorrida.

O crédito tributdrio constituido, inicialmente, nos autos de Infracio diz
respeito a seguintes tributos e contribuigdes:

TRIBUTOS LANCADGS JUROS MULTA TOTAIS
IRP] 620.020,38 386 374,47 930 030,56 1936.625,41
PIS 7.797,61 5.501,00 11 696,41 24.995,02
COFINS 3103225 21.466,01 46 548,37 99 046,63
CSLL 210.484,11 132.451,67 315.726,16 658.661,94
TOTAIS 869.334,35 545.993,15 1.304.001,50 2.719.329,00

As bases de célculo eleitas pela autoridade lancadoras para cada um dos
tributos e contribuigtes foram as seguintes, conforme a natureza da infragfo:

ANO INFRACOES IMPUTADAS IRPI/CSLL COFINS PIS
CALENDARIO
31/12/1998 Vendas em Consignacio-importagio 106656531 |0 0
31/12/1999 Vendas em congignacio-importagio 669.714,82 0 0
31/12/1999 Desagio no pagamento de empréstimos 703.958.,06 703 958,06 703 958,06
3H12/1998 Despesa indedutivel-doagfio a partido 500.000,00 0 0

politico
31/12/1998 Saldo Credor de Conta Caixa 495.675,67 485.675,67 495.675,67
TOTAIS ' 343591386 §1.199.633,73 | 1.199.633,73

As infragbes apontadas pela fiscalizagio podem ser resumidas nos seguintes

topicos:

01. OMISSAO DE RECEITAS - RECEITAS NAO TRIBUTADAS
CONTABILIZADAS COMO VENDAS EM CONSIGNAGCAO - R$ 1.066.565,31 em
31/12/1998 e RS 669.714,82 em 31/12/1999,

Com base em diversos CONTRATOS DE PRESTACAO DE SERVICOS
DE IMPORTACAO DE MERCADORIAS E/OU PRODUTOS ENTRE
CONSIGNATARIO E IMPORTADOR, o sujeito passivo realizou diversas operacdes de
importagio para as empresas BIANCOGRES REVESTIMENTOS CERAMICOS,
ENGENHARIA E CONSTRUTORA FRANCO DUMONT LTDA, HIDROSISTEMA ARCO
IRIS RAIMBOW DO BRASIL COMERCIO E IMPORTACAO, FLIMAX, CENTUM,
SOTENCO e outros ¢ ndo registrava como receitas operacionais as respectivas vendas ou
transferéncias de produtos importados.

A autvuada recebia adiantamentos para a realizagio de importagio para as
empresas nominadas e recebia apenas uma parcela correspondente a comissfio pelos servigos
prestados e essa razdo, as vendas ou transferéncias néo eram computadas como reteitas.

A fiscalizagio entendeu que ndo seria a hipdtese de vendas em cgnsignagBes

e nem %mpouco tratar-se-ia de importagfio por conta e ordem de terceiros 1}torme regras
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estabelecidas nos artigos 79 a 81 da Medida Proviséria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001 e
regulamentadas pela Instrugdo Normativa SRF n® 75, del3/09/2001 e art. 2° da Instrugio
Normativa SRF n® 98, de 05/12/2001.

Com fundamento neste entendimento, a autoridade fiscal elaborou a planilha
contida, as fls. 1.120 a 1.122, do Termo de Verifica¢do Fiscal, onde adicionou aos valores das
vendas normais, o valor das saidas a titulo de consignacio e deduziu os valores
correspondentes a IPI, ICMS, COFINS e PIS/FATURAMENTO incidente sobre as saidas em
consignagio e, também, os custos relativos as vendas em consignacio.

Estas parcelas foram demonstradas como segue:

DECRIMINACAQ 1598 1599 2000

Vendas 5976.013,68 4 810.584,33 37.932.727,73
Saidas como consignagiio 8.014.073,39 27.511.724,02 22.291.660,87
Dedugdes de Vendas 1.324 824,42 1.108.997,41 8.282.266,85
(-) IPI na saida com consignaciio 22.825,25 517.01645 1.629.609,94
(-} 1CMIS na saida como consignaciio 411.905,86 2,926.722,02 2.202.195,77
{-) PIS na saida como consignagiio 9 ] ¢

(-) COFINS na saida como consignagiio ] ] i}

Receita Liquida Operacional
Custo de Vendas

12.231 071,54
4.784.271,91

27.765.572,47
3.596.219,85

48.110.256,04
29723.311,31

Custo de vendas em consignagio 6.513.316,97 23.398.270,73 18.555.496,26
Lucro Bruto Operacional 933.482,66 775081,80 {168.557,53)
Despesas Operacionais 496.917,64 1.526.49%,50 3646 044,77
Reversao de Despesa Indedutivel 462,70 1.624.920,10

Qutras Receitas Operacionais (leilio FUNDAP e 322.137.94% 703 958,06 2.566.716,47
outras receitas)

{~} Leildo diferido 0 26 398,44

Lucro Operacional 762.165,63 1.551.061,71 (-1247 885,83)
Receitas ndo operacionais 0 0

Prejuize Acumulado - 2450020000 35.269,72 0

Despesa nfio operacional 5G0.000,00 0 22.129,51
Lucro/Prejuizo Contabil 29743535 1.551.061,71 {1.270.012,34)
Inclusiio Lucro Real 500.000,00 0

Exclus&o Lucro Real 0 0

Lucro/Prejuizo Fiscal 797.435,35 1.551.061,71 (1.270,012,34)

' 02. FALTA DE ADICAO AO LUCRO REAL DE DESAGIO OBTIDO NO
EMPRESTIMO DO BANDES — R$ 703.958,06, em 31/12/1999.

A legislagio do ICMS do Estado de Espirito Santo estabelece que parte do

ICMS incidente sobre as importagdes, quando recolhidos sdio financiados pelo BANDES —
Banco do Estado de Espirito Santo S/A, com prazo de pagamento de 15 anos, com 5 anos de
caréncia, mas a faculdade de quitacio antecipada do financiamento com desconto de 90%.

A recorrente utilizou-se dos beneficios fiscais e obteve um desigio de R$
703.958,06 na quitagdo do financiamento 30/04/1999 e a fiscalizacio entendeu que a aquisi¢io
da disponibilidade econdmica deu-se na mesma data enquanto que o sujeito passivo entende
que como as dividas perdoadas referem-se a periodos posteriores, a apropriacio como receita
deveria ser efetuada nos respectivos vencimentos.

03 — FALTA DE ADICAO AO LUCRO REAIL] DE DOACAO AO

PARTIDO POLITICO - R$ 500.000,00, em 31/12/1998. -
B



Esta parcela foi contabilizada como “prejuizo s/ venda imobilizado”, nos
livros Diario e Razfio, que indagado sobre o assunto, o sujeito passivo esclareceu que tratar-se-
ia de doagio para o partido politico PSDB,

A empresa esclareceu que aquela parcela de R$ 500.000,00, por ser
indedutivel para a determinacéo do lucro real foi adicionado no LALUR, mas a fiscalizagfio
esclareceu que embora tenha escriturado no LALUR, no DIPJ (normal e retificadora), nio
computou como adi¢do ao lucro real.

Por este motivo a fiscalizagfio considerou como despesa nfo dedutivel e foi
computado como bases de célculo de IRPJ e CSLL.

04. SALDO CREDOR DE CAIXA - R$ 495.675,67, em 31/12/1998

Durante a verificagdo da natureza do pagamento e dedutibilidade como
despesas operacionais de doagfio a partido politico, a fiscalizagdo exigiu a comprovacio da
doagfo com base em documentos habeis e iddneos.

O sujeito passivo apresentou o recibo emitido pelo PSDB, mas as
informag0es prestadas pela empresa ao Tribunal Regional Eleitoral ndo estfio coerentes com 0s
fatos contabilizados e nem com os esclarecimentos prestados ao Fisco. Além disso, esclareceu
que os pagamentos foram efetuados com uma retirada do Banco Comercial de Sfo Paulo em
cujo estabelecimento bancario, o sujeito passivo ndo tem conta corrente e nem movimentacio
bancéria.

Posteriormente, a fiscalizada informou que o numerdrio destinado a doacfio
teve origem em venda de Titulos de Divida Pablica Federal, que nio estavam contabilizados e
nem comprova que os referidos titulos tenham sido transacionados.

Apesar de enormes esforgos, a fiscalizada nfio trouxe qualquer documentacio
habil e idénea para comprovar as alegagGes, tais como comprovantes da aquisigiio, da venda,
da entrada do dinheiro na empresa, copias de cheques, recibos ou depdsitos, etc. €, por esta
razfo, foi desclassificada a contabilizagiio da operagfio e reconstituida a movimentacfio da
conta Caixa onde resultou em saldo credor daquela conta. Esta imputagfo foi aceita pelo
sujeito passivo que efetuou o pagamento correspondente.

05. FALTA DE RECOLHIMENTO DE PIS/FATURAMENTO E COFINS

A autoridade langadora entendeu que nos casos de infracdes relativas a falta
de adi¢dio ao lucro real de desdgio obtido no empréstimo do BANDES — RS 703.958,06, em
31/12/1999 e saldo credor da conta Caixa - R$ 495.675,67, em 31/12/1998, por se tratarem de
omissio de receitas, caberia a incidéncia de contribuigio para COFINS e
PIS/TFATURAMENTO.

As bases de calculo destas contribui¢Bes foram demonstradas nas planilhas
inseridas, as fls. 1.115 a 1.119, do Termo de Verificacio Fiscal.

06. MULTA QUALIFICADA

A autoridade fiscal entendeu que a escrituragfo da contrapartida-dasdoaciio a
partido politico numa conta de despesa denominada “Prejuizo s/ Venda Im bili‘:rz\z‘)&do” e a

escrituracio da contrapartida da doagfio em conta num estabelecimento bancério ho qglial nunca
foi cliente para evitar o estouro da conta Caixa constituiria sonega¢io na forma y’icitada no
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artigo 71 da Lei n® 4.502/64 e por esta razéo aplicou a multa qualificada de 150% sobre todas
as infragOes apuradas.

07. INAUGURAGCAO DO LITIGIO E INCIDENTES PROCESSUALIS.

Ao inaugurar o litigio, o sujeito passivo apresentou uma impugnacio para
cada tipo de infragio apontada nos autos de infracio e, fundamentalmente, alegou a nulidade
dos lancamentos por auséncia dos requisitos indispensdveis para a sua lavratura, a
impropriedade na aplicagiio da multa qualificada e inconstitucionalidade da incidéncia de juros
moratorios pela taxa Selic.

Especificamente sobre as infragSes apontadas, a recorrente apresentou suas
razoes de defesa: (a) doagfo para partido politico foi contabilizada erroneamente, mas foi
corrigida com a adicfio ao lucro real no LALUR; (b) as vendas como consignagiio refere-se a
adiantamento recebido dos interessados em importacio e que com a entrega da mercadoria
importada nfio apurou lucro a ser tributado e solicitou seja efetuada diligéncia para que seja
examinada documentagfo fiscal e contabil pertinente as infragBes e teceu longas considera¢des
de ordem doutrinaria sobre o conceito de renda.

Na decisdo de 1° grau, o pedido de pericia foi indeferido e o langamento foi
julgado integralmente procedente, conforme ementa contida as fls. 4.816 a 4.819.

O recurso voluntario apresentado foi apreciado pela 5* Cémara do Primeiro
Conselho de Contribuintes que em Acdrdio n® 105-15.088, de 19 de maio de 2005, por
unanimidade de votos, anulou a decisfio de 1° grau, tendo em vista que aquela decisfio deixou
de abordar pontos importantes da imputagfio fiscal e repelidos pela denunciada e, também, por
ndo ter esgotada a andlise das questdes postas para julgamento e este fato, configura nitido
cerceamento do direito de defesa da recorrente e determinou sejam examinados os documentos
anexados aos autos e que comprovariam os custos das operacSes de importagio, DARF que
comprovariam ¢ pagamento do principal e acessério e as DIPJs retificadoras que amparariam
as pretensdes da recorrente.

A mesma 1* Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento no Rio de Janeiro prolatou nova decisfo, em Acorddo n® 12-11.517, de 25 de
agosto de 2006(fls. 4.817 a 4.842), confirmando o julgamento anterior.

O sujeito passivo apresentou no recurso voluntario que foi examinado pela 5
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes que, por unanimidade de votos, converteu o
julgamento em diligéncias (Resolucfio n® 105-1.386, de 17 de abril de 2008), para que sejam
tomadas as seguintes providéncias pela reparti¢do de origem dos autos:

ITEM 001 — Analisar as planilhas trazidas pela recorvente, com
a composigdo das entradas e saidas referentes a cada uma das
importagées realizadas. Confiontar as planilhas com  os
documentos pertinentes trazidos, e novamente juniados as fls
2.998/4.793. A planilha em questdo pretende demonstrar que as
receitas informadas pela fiscalizagdo sdo newtralizadas pelos
custos informados pela recorvente através dos df?cmner tos que

trouxe aos auwtos. Verificadas inconsisténcias ‘nas planilhas,

(G,
elaboras novas planilhas. W : /\.,./“’f
A i e ]



ITEM 002 — Comprovar a alegagdo de que o DARF, de fis 3.397
(doc 2) se refere ao pagamento do crédito exigido neste itent do
auto de infragdo.

ITEM 003 - Verificar, pela Declaragdo de Rendimentos
(retificadora) de fls. 3.399 (doc 3) e pelo LALUR (fls 3 555), se
a despesa glosada restou adicionada, conforme alegagdo da
recorrente. Verificar que no respectivo exercicio foram apurados
prejuizos fiscais e em caso positivo, se 0s mesmas foram afetados
pela dedugio aqui tratada.

ITEM 004 — Verificar o auwtenticidade dos langamentos
demonstrados no Livro Razdo (doc. 4, fls 3041 e seguintes),
assim como na declaragdo retificadora (se houver), se as
receitas foram oferecidas a tributagédo.”

O processo retornou a Delegacia da Receita Federal de Vitdria (ES) e a
autora do langamento inicial realizou as diligéncias determinadas na Resolucdio n® 105-
1.386/2008 e produziu o relatério, de fls. 5.423 a 5.425.

No referido relatério, a autora do procedimento fiscal ressaltou que quanto ao
mérito da exigéneia relativa a consignacbes ja foi examinado as fls. 4.830 a 4.833, e
devidamente comprovado que se trata de uma operagéio de venda e nfo de consignagio.

A auditora fiscal reexaminou os valores relativos a vendas em consignagdes
bem como os respectivos custos pertinentes e retificou os valores conforme planilha abaixo
reproduzida as fls. 56423, do Termo de Diligéncia Fiscal:

DISCRIMINACAQ 1908 1999

Vendas em consignacio 8.024.111,13 27.689.443.08
{-) PIS s/ vendas em consignagio (52.156,72) (179.981,38)
(-) COFINS s/ vendas em consignacgdo (160.482.22) (553.788,86)
(-) ICMS s/ vendas em consignagio {551 978,89) (2.970.608,51)

Custos das Mercadorias

{6.555.067,51)

(23.637.661,36)

Base de Calculo de IRPJ e CSLL

704.425,79

347.402,97

Nesta planilha, a fiscalizagfio alterou os valores relativos as saidas como
consignacdo e, também os respectivos custos e com a dedugdo das parcelas de
PIS/FATURAMENTO E COFINS efetivamente pagos, reduziu as bases de célculo para a
incidéncia de IRPJ e CSLL, como segue:

BASE DE CALCULO IRPJ/CSLL 1" PLANILHA 2'PLANILHA DIFERENGCA
ANO-CALENDARIO DE 1998 797.435,35 704 425,79 93.009,56
ANO-CALENDARIO DE 1999 1.551.061,71 347.402,97 1.203.658,74
DIFERENCA APURADA 2.348.457,06 1.051.828,76 1.296.668,30

Sobre o ITEM 002, a fiscalizag8o esclareceu que os DARFs, de fls. 3397,
referem-se a parte ndo impugnada do lancamento, ou seja, a infracio relativa ao SALDO
CREDOR DE CAIXA e devidamente confirmado o pagamento conforme consulta ao Sistema
de Pagamento anexado, as fls. 5291 a 5293.

O crédito tributario correspondente a langamento sobre o SALDO CREDOR
DE CAIXA - R$ 495.675,67, foi integralmente quitado, nos seguintes valores:

NATUREZA TRP] PIS COFINS CSLL
TRIBUTOS 74 351,35 3.221.89 9.913,51 39.654.05
MULTAS 55.762,51 2.416,42 7.435,15 29‘710%3
TUROS 53.265.1] 2.639.60 8.722.14 28.408.16
TOTAIS 183.380,17 8.278.00 26.070,80 97.802/74
(SR VN

7 "8
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Relativamente ao ITEM 003, onde foi determinada a verifica¢cio na DIPJ se
os ajustes efetuados no LALUR e correspondente a R$ 500.000,00 doado para partido politico,
a diligenciante confirma tudo que foi exposto no Termo de Verificago Fiscal, informando que
conforme a DIPJ (retificadora do ano-calendério de 1998) ndo ha qualquer adi¢do ao lucro
liquido na determinagdo do lucro real (fls. 5367), na Ficha 10 — Demonstragdo do Lucro Real.

Quanto ao ultimo ITEM 004, a fiscalizagfio reitera o posicionamento anterior
afirmando que o fato gerador ocorreu no momento da aquisi¢do da disponibilidade econdmica
de R$ 703.958,06, em 30 de abril de 1999 e que ndo tem cabimento a pretensiio do sujeito
passivo de ratear a apropriagiio das receitas para os periodos subseqiientes quando dos
vencimentos dos financiamentos do ICMS pagos.

Foi dado ciéncia ao sujeito passivo do teor deste relatorio e a recorrente
apresentou a MANIFESTACAO sobre o referido relatério, as fls. 5.435 a 5.451, onde expdem
suas razdes de inconformidade sobre cada um dos itens, objetos de diligéncias.

Sobre o ITEM 001 — DA OMISSAO DE RECEITA OPERACIONAL
EM IMPORTACOES DE MERCADORIAS (IRPJ/CSLL), a recorrente sustenta que o fato
de a propria autora do langamento inicial alterar os valores de todas as parcelas de apuragfio das
bases de calculo (venda, custo, COFINS e PIS/FATURAMENTOQ), indica a inconsisténcia do
langamento inicial e, além disso, o descumprimento por parte da fiscalizagio da Resolugiio da
5" Camara seria entendido como falta de contestagfio das planilhas apresentadas na impugnacio
e, portanto, a referida planilha deveria ser aceita como verdadeira para tornar insubsistente o
auto de infragfio, por erro na aferigfo das bases de calculo de IRPJ e CSLL.

A recorrente reitera as razdes ja expendidas na impugnac¢io e nos dois
recursos voluntirios apresentados no sentido de que as importagdes foram realizadas, por conta
e ordem dos interessados ¢ que o adiantamento recebido foi zerado pelos custos e despesas
operacionais incidente, de forma que o resultado é zero em todas as vendas consideradas em
consignacéo.

No que concemne ao ITEM 003 - DESPESAS DEDUZIDAS
INDEVIDAMENTE A TITULO DE DOACAO A PARTIDO POLITICO, o sujeito
passivo esclarece que, de fato, a despesa de R$ 500.000,00 foi contabilizada erroneamente, mas
que esta parcela foi adicionada ao lucro liquido na determinacio do lucro real, no LALUR.

Esclarece que foi cometido erro, também, no preenchimento da DIPJ
retificadora do ano-calenddrio de 1998, entregue em 30/06/2000, mas tal erro ndo teve
qualquer prejuizo ao Fisco porquanto as DIPJs dos anos-calenddrios de 1999 a 2008, conforme
copias anexadas aos autos, o prejuizo fiscal decorrente do mencionado erro de preenchimento
de DIPJ néo utilizado nos anos subseqiientes.

Quanto ao ITEM 004 - FALTA DE TRIBUTACAO DA RECEITA
DECORRENTE DE DESAGIO AUFERIDO JUNTO A BANDES ~ A indagagiio posta na
Resolugdo n® 105-1.386, de 17 de abril de 2008, correspondente a tributagfio do desagio de RS
703.958,06, a recorrente esclareceu que a parcela foi oferecida a tributagio nos perfodos
subseqiientes, como segue:

. a receita financeira advinda de desconto obtido ipelo
pagamento de empréstimo bancdrio junio ao BANDES) foi
efetivamente apresentada & tributagio de IRPJ e CSLL, mésmo ,

SN L/w//— ‘

i



que extemporaneamente, parte no ano-calendario de 1999 (R§
26.398,44) e parte no ano-calenddrio de 2000 (R§ 677 539,52)
conforme [fIs 215 e 216 (1999} e fls. 268,749 e 750 (2000) do
Livro Razdo ja apresentado a fiscalizagdo e anexado novamente
ao presente processo.

Explicando, por equivoco no entendimento do artigo 373 do RIR,
no livio Razdo da recorrente de 1999 (fls. 215 e 216} ha
comtabilizacido da Conta 22008-6 - Desagio BANDES Leildo
FUNDAP, que reconhece R$ 26.398,44 naquele ano-calenddrio
(09 parcelas de R§ 2.933,16 entre abril e dezembro de 1999).

Ja no livio Razdo do 1° semestre de 2000 (fls. 268), hd a
contabilizagido na mesma Conta 22008-6 -Desagio BANDES
Leildo FUNDAP, reconhecendo R$ 338 779,80 naquele 1°
semestre (06 parcelas de R§ 56.463,30 entre janeiro e junho de
2000). Posteriormente, no livio Razdo do 2° semestre de 2000
{fis 749 e 750}, hd a contabilizagdo da citada Conta22008-6 —
Desagio BANDES Leildo FUNDAP, reconhecendo 33877982
no periodo (05 parcelas de R$ 56.463,30 e uma parcela de R$
56.463,32 entre julho e dezembro de 2000).

Desta forma, considerando os langamentos contdbeis nos livros
Razdo de 1999 ¢ 2000, todo o valor de 703 958,06, referente ao
desdgio do Leildo FUNDAP, foi reconhecido como receita e
apresentado a tributacdo de IRPJ e CSLL

Acrescenta a recorrente que a prépria AFRF reconhece (fls. 5425) a
existéncia da DIP]J retificadora do ano-calendario 2000, mas apenas entende que o fato gerador
ocorreu em 1999.

Desta forma, a recorrente ratifica a afirmacgio de que o valor principal do
referido crédito tributario esta extinto pelo pagamento realizado com a DIPJ retificadora do ano
de 2000.

Ao final, a recorrente reitera os argumentos relacionados com a
inaplicabilidade da multa qualificada ou multa punitiva majorada mencionada no auto de
infragdo a tendo em vista a auséncia de fraude e dolo praticada pelo sujeito passiye.

Com estas consideragdes, reforca o pedido recursal para refogymar na sua
totalidade a decisfio administrativa de 1° grau para cancelar todos os 'lut 7de infracio,
arquivando o processo administrativo fiscal. '

4

E o relatério.
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Processo n” 11343 001005/2003-90 51-C3T2
Acordio n.° 1302-00.263 Fl.5

Voto

Conselheiro IRINEU BIANCHI

O recurso voluntdrio e a manifestacdo do sujeito passivo preenchem os
requisitos de admissibilidade e deve ser conhecido.

1. PRELIMINARES SUSCITADAS

A recorrente suscita duas questdes preliminares: nulidade de lancamento por
falta de clareza na identificagfio da infra¢fio imputada e nulidade da decisdo de 1° grau por
cerccamento do direito de defesa pela omissio na andlise das razdes expostas e
descumprimento das determinagdes impostas pela Quinta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes.

A primeira preliminar nfo procede. O langamento estd perfeitamente
identificado nos autos de infragfio. Os fatos e os fundamentos de direito estio expostos
minuciosamente € a forma de apresentaciio de impugnacio que preferin expor doutrinas sobre
fatos geradores sem atacar as infragdes imputadas pela autoridade fiscal representa simples
tatica de defesa, sem que o fato venha a acarretar a nulidade do langamento.

O langamento ¢ valido e o litigio foi estabelecido na forma da legislagfo que
rege o processo administrativo fiscal e, portanto, inocorre a alegada nulidade do lancamento.

Quanto & outra preliminar, a Quinta Camara do extinto Primeiro Conselho de
Contribuintes j& decretou a nulidade da decisio de 1° grau, tendo os autos retornado para ser
proferida nova decisdio. Contudo, sem qualquer fundamento, a Turma Julgadora de primeira
instdncia simplesmente repetiu a anulada.

Diante de tal quadro e frente a plausibilidade dos argumentos que sustentam
o pleito de nulidade da decis@o de primeira instincia, o julgamento foi convertido em
diligéneias, consoante ja relatado.

O relatério da diligéneia, ao menos em parte, sinaliza no sentido de dar
respaldo aos argumentos da recorrente. Cita-se, apenas para exemplificar, o DARF de fls.
3397, que refere-se & parte ndo impugnada do langamento, ou seja, a infragfio relativa ao
SALDO CREDOR DE CAIXA, circunstincia que deixou de ser observada pela Turma
Julgadora de primeira instincia.

Por oportuno, transcrevo do voto condutor do acdrddo que anulou a decisio
de primeira instincia:

(.) a decisio deixou de abordar pontos importantes da
imputagdo fiscal e repelidos pela denunciada, face o argumento
de que lais créditos acham-se extintos pelo pagamento—.

Ndo esgotada a analise das questées postas par‘c{ Julgamento,

configurou-se, nitido cerceamento ao direito de defésa da
LU ( e

i
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recorrente, o gque ensefja o decreto de nulidade da decisdo
recorrida, para que outra em seu lugar seja proferida

Por derradeiro, consigno as seguintes observagées, que poderdo
ser levadas em conta na nova decisdo, principalmente atraveés de
diligéncia que podera ser determinada, se assim o entender a
digna Turma Julgadora

Itemn “a”

Com o recurso foram trazidos os documentos de fls 2998/4793
que supostamente comprovariam os custos das operagdes
“Fundap” e que ndo foram considerados pela autoridade
administrativa ao lavrar o auio de infragio.

Item “b”

As fis. 3397 consta DARF que supostamente demonstra o
b ‘D

pagamento da respectiva exigéncia (principal e acessorios) no

prazo de 30 (trinta) dias apds a ciéncia da autuagdo

0"

[tem "¢

As fls 3399 consta a DIPJ retificadora protocolizada no ano de
2000, enquanto que o Auto de Infragdo ¢ de 2002. Nio consta
dos autos a DIPJ original de modo a confronta-las e por
conseqiiéncia, avaliar as alegacdes da recorrente

ftem 'd”

Também ha alegagdo de entrega de DIPJ retificadora, caso em
que a decisdo passa pela andlise da procedéncia do que foi
alegado pela recorrente

Mesmo alertada pelos indicativos presentes no voto condutor, a Turma
Julgadora de primeira instancia entendeu por bem olvidar o evidente cerceamento do direito de
defesa do contribuinte.

ISTO POSTO, voto no sentido de ANULAR a decisio recorrida para que
outra em seu lugar seja proferida, em boa e devida forma.

[RINEU BIANCHI
OV
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