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PAF - NULIDADE DO PROCEDIMENTO FISCAL - CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA - INOCORRENCIA - Nao provada violagdo das
disposigbes contidas no art. 142 do CTN, tampouco dos artigos 10 e 59 do
Decreto n°® 70.235, de 1972 e artigo 5° da Instrugdo Normativa n® 94, de
1997, ndo ha que se falar em nulidade, quer do langamento, quer do
procedimento fiscal que |he deu origem, quer do documento que formalizou
a exigéncia fiscal.

IRPF - LANGAMENTO - DECADENCIA - Tendo sido o langamento
cientificado ao sujeito passivo antes de transcorrido o prazo de cinco anos
do fato gerador que, no caso o Imposto de Renda das Pessoas Fisicas,
sujeito ao ajuste anual, ocorre em 31 de dezembro de cada ano, ndao ha
falar-se em decadéncia do direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito
tributario.

IRPF - FATO GERADOR - RENDIMENTOS DE ORIGEM ILICITA - E
irrelevante na caracterizagdo do fato gerador a circunstdncia de os
rendimentos terem origem ilicita ou os atos para a sua obteng¢ao terem sido
praticados com infracao 3 lei.

IRPF - LANGAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
COMPROV_A(;/"\O DA ORIGEM DOS RECURSOQS - INSUBSISTENCIA DA
PRESUNCAO LEGAL - N3o subsiste a presuncdo legal de omissdo de
rendimentos baseada em depésitos bancarios de origem ndo comprovada
quando o contrbuinte comprova a origem dos recursos
depositados/creditados na conta bancaria, entendendo-se por origem a
procedéncia desses recursos, sem se cogitar da natureza da operagio que
ensejou o creditamento na conta bancaria do contribuinte. Podera o
Fazenda, nesse caso, proceder ao langcamento com base na legislacdo
especifica, se for o caso.

Preliminares Rejeitadas.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
VANDER LIMA RUBERT. ?9\_
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ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argiidas pelo
Recorrente. No mérito, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso,
para excluir da exigéncia o valor relative a depédsitos bancarios, nos termos do relatdrio e

voto que passam a integrar o presente julgado.

AS
ARIA HELENA COTTA CARDOZO
PRESIDENTE

EDRO P ULO PEREIRA BARBOSA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 2 ABR 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, JOSE
PEREIRA DO NASCIMENTO, MEIGAN SACK RODRIGUES, MARIA BEATRIZ ANDRADE
DE CARVALHO, OSCAR LUIZ MENDONGCA DE AGUIAR e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recurso n°. : 142.057

Recorrente :  VANDER LIMA RUBERT

RELATORIO

VANDER LIMA RUBERT, Contribuinte inscrito no CPF/MF sob o n°
493.666.107/49, inconformado com a decisdo de primeiro grau de fls, 695/712, prolatada
pela DRJ/RIO DE JANEIRO/RJ Il, recorre a este Conselho de Contribuintes pleiteando a sua
reforma, nos termos da petigdo de fls. 716/726.

Auto de Infragao

Contra o Contribuinte acima identificado foi lavrado o auto de infragao de fls.
529/534 para formalizagdo de exigéncia de crédito tributario de Imposto sobre a Renda de
Pessoa Fisica no montante total de R$ 40.731,11, incluindo multa de oficio e juros de mora,
estes calculados até 28/02/2003.

As infragdes apuradas estdo assim descritas no Auto de Infragao:

1) OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSQAS JURIDICAS
— OMISSAO DE RENDIMENTOS DO TRABALHO COM VINCULO EMPREGATICIO
RECEBIDOS DE PESSOA JURIDICA — omissdo de rendimentos recebidos de pessoas
juridicas decorrentes de trabalho sem vinculo empregaticio, conforme Termo de
Constatag@o e Encerramento de Agéo Fiscal, de fls. 500 a 528, que faz parte integrante e
indissociavel do presente Auto de Infragao.
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2) OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS - OMISSAO DE
RENDIMENTOS DE ORIGEM ILICITA — omissdo de rendimentos de origem ilicita, prevista
no art. 26 da Lei n° 4.506/1964 e art. 55 inciso X, do Dec. 3.000, de 26/03/99 (RIR/99),
conforme Termo de Constatagdo e Encerramento de Agao Fiscal, de fis. 500 a 528, que faz
parte integrante e indissociavel do presente Auto de Infragao.

3) OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS
BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA — omissdo de rendimentos caracterizada
por valores creditados em conta de depdsitos ou de investimento, mantida em instituigéo
financeira, em relagdo aos quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou
mediante documentagao habil e idénea a origem dos recursos utilizados nessas operacgoes,
conforme Termo de Constatagdo e Encerramento de Agao Fiscal, de fls. 500 a 528, que faz
parte integrante e indissociavel do presente Auto de Infragao.

O Termo de Constatagdo acima referido tras descri¢gdo detalhada da matéria
tributavel de onde se extrai as seguintes informagdes:

- a infragdo Omissdo de Rendimentos Recebidos de Pessoas Juridicas
refere-se a rendimentos do trabalho assalariado recebidos do Instituto Estadual de Saude
Pdblica — IESP, nos anos de 1998 e 1999, e que nao foram oferecidos a tributagao.

- a infragcdo Omissao de Rendimentos de Origem llicita refere-se a valores
creditados em conta corrente do Autuado provenientes de contas de supostos assessores
parlamentares da Camara Municipal de Cariacica — ES, onde era Vereador, em um esquema
de enriquecimento ilicitc denominado "esquema Rachid".
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Todos esses fatos foram apurados em inquérito policial que resultaram na
dendncia e posterior condenacéo do autuado e de outros vereadores por crime de corrupgio
passiva e lavagem de dinheiro.

A infragdo Omissdo de Rendimentos Provenientes de Depésitos Bancarios
de Qrigem ndo Comprovada refere-se a um (nico depdsito realizado na conta corrente do
autuado. Foram identificados outros depdsitos, porém todos de valores individuais inferiores
a R$ 12.000,00 e totalizando estes, a cada ano, menos de R$ 80.000,00, tendo a autoridade
langadora aplicado o critério previsto no art. 42, § 3°, Il da Lei n® 9.430, de 1996.

Impugnagao

Inconformado com a exigéncia, o Contribuinte apresentou a impugnacao de
fls. 556/675, onde alega, preliminarmente, cerceamento do direito sob o fundamento de que
desde janeiro de 2002 deixou de receber correspondéncia em seu enderego, de onde foram
devolvidas por auséncia do interessado, mas que estranha tal circunstancia porque reside
no mesmo enderego ha mais de trinta anos.

Quanto ac mérito, aduz, em sintese,

- que o dep¢sito realizado em sua conta corrente da Caixa Econdmica
Federal em 04/09/1997, no valor de R$ 13.000,00, refere-se a empréstimo realizado com o
sr. Celso Merlo conforme declaragao de fis. 611 e cheque de fls. 612;

- que quanto 4 alegagdo de omissdo de rendimentos de origem ilicita, os
depdsitos de R$ 2.691,00 em 20/07/99 e 30/08/99, R$ 2.687,00 em 23/09/99 e 26/10/1999,
R$ 2.456,42 em 10/12/99 e R$ 2.687,45 em 21/12/99 referem-se a salarios recebidos como
vereador;
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- que quanto aos demais rendimentos os vereadores adiantavam os salarios
de seus assessores evitando que os mesmos 0s recebessem com atraso e que tais
adiantamentos eram devolvidos, com a transferéncia dos salarios para a conta do recorrente

assim que esses eram creditados;

- que os proprios assessores declaram que recebiam seus vencimentos

integrais e que os declarava ao impostc de renda;

- que a sra. Marilene Senna Barroso, referida no Termo de Constatagao,
nunca foi sua assessora e que 0s demais nunca foram assessores falsos 0 que se comprova
pela Portaria de nomeagao e exoneragao as fls. 643/666;

- que no que se refere a infragdo Omissdo de Rendimentos Recebidos de
Pessoa Juridica deixou de declarar o rendimento no ano-calendario de 1998, por
displicéncia de seu contador, mas que no ano de 1999 declarou os rendimentos
provenientes do IESP, conforme cépia da declaragdo as fls. 667/669;

- que nado teve intuito de fraude, por haver declarados os respectivos

rendimentos nos anos anteriores e posteriores;

Decisdo de primeira instancia

A DRJ/RIO DE JANEIRO/RJ |l julgou procedente em parte o langamento nos

termos das ementas a seguir reproduzidas:

"Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Exercicio: 1998, 1999, 2000
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Ementa: MATERIA NAO IMPUGNADA

Considera-se nao impugnada a parte do langamento com a qual ©
contribuinte concorda expressamente, bem como aguela que nao tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Desconfigura-se a preterigdo do direito de defesa se o contribuinte foi
regularmente cientificado do auto de infragdo e seus anexos, sendo-lhe
assegurado o direito a questionar a exigéncia nos termos das normas que
tratam do processo administrativo fiscal.

ATIVIDADE ILICITA.
Sao tributaveis os rendimentos derivados de atividades ilicitas ou percebidos
com infragdo a lei, independentemente das sang¢des que couberem.

DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a legislagdo autoriza a
presun¢do de omissao de rendimentos com base nos valores depositados em
conta bancéria, para 0s quais o titular, regularmente intimado, nao comprove,
mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes. Entenda-se origem como a natureza da percepgao de tais
recursos, € ndo simplesmente o nome do depositante.

ONUS DA PROVA.

Uma vez langado o crédito tributario em decorréncia de presungao legal de
omissdo de rendimentos devido a existéncia de depdsitos bancarios de
origem ndo comprovada, cabe ao interessado demonstrar a improcedéncia
do langamento, através da devida comprovagdo da origem/natureza das
operagdes de crédito em sua conta-corrente.

IMPUGNAGCAO. PROVAS.

A impugnagdo deve ser instruida com os elementos de prova que
fundamentem os argumentos de defesa. Simples alegagbes
desacompanhadas dos meios de prova que as justifiquem ndo tém qualquer
relevancia na anélise dos fatos alegados.

Langamento Procedente em Parte”.

/(}é»x\
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A DRJ/RIO DE JANEIRO/RJ Il acoclheu em parte as alegagdes da defesa e
reduziu a base de calculo do imposto em relag@o a infragdo Omissdo de Rendimentos de
Origem liicita. Diligéncia determinada pela Autoridade Julgadora de Primeira Instancia
confirmou a alegagdo da defesa de que parte dos valores incluidos na base de calculo
referia-se a salarios recebidos como vereador.

A Autoridade Julgadora de Primeira Instancia acolheu em parte, também, as
alegacdes da defesa em relagdo aos rendimentos recebidos do IESP, subtraindo da base de
calculo rendimentos que ja haviam declarado ou eram isentos ou tributados exclusivamente

na fonte.

Quanto a infragdo Omissdo de Rendimentos Provenientes de Depositos
Bancarios de Origem nio Comprovada, a decisgo recorrida, embora reconhecendo que foi
identificado o nome do depositante, ndo considerou comprovada a origem dos depésitos
uma vez que nio foi comprovado a que titulo o depésito se realizou.

Recurso
Nao se conformando com a decisdo de primeiro grau, da qual tomou ciéncia
em 19/05/2003 (AR fls. 713), o Contribuinte apresentou o recurso de fls. 716/726, em

16/06/2004 onde aduz, em sintese,

- que o langamento ocorreu depois de transcorrido o prazo decadencial, nos
termos do art. 150, § 4° c/c o art. 173, ambos do CTN;

- que a decisdo recorrida, ao corrigir os valores relativos aos rendimentos

recebidos do IESP tomaram por base as fichas financeiras e ndo o Comprovante do Imposto

&

de Renda Retido na Fonte, apropriado para esse fim;
8
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- que ha incoeréncias entre os valores informados em um e outro
documento;

- que efetuou a competente retificagdo da Declaragio de Ajuste Anual a qual
se encontra anexada ao recurso;

- que esta caracterizado o cerceamento do direito de defesa tal qual descrito
na peca impugnatéria, razdo pela qual reproduz os mesmos argumentos da pega
impugnatoria;

- que quanto a infragdo Omissdo de Rendimentos de Origem llicita existe
uma agdo penal ainda pendente de recurso e, portanto, as provas constantes do processo
criminal n3o podem ser tomadas como base para a exigéncia tributaria;

- que nao existe prova do enriquecimento ilicito por parte do Recorrente
posto que todos os depdsitos efetuados em sua conta corrente foram provenientes de
salarios, tanto que auferia como representante como vereador do municipic de Cariacica
quando na condigio de servidor publico;

- que a declaragdo prestada pela sra. EVA MARIA DO NASCIMENTO
OLIVEIRA de que nunca foi assessora do Recorrido nem recebeu o salario correspondente
ndo se presta como prova pois se trata de declaragdo prestada perante fiscais que néo
possuem fé plblica apta a desconstituir a forga probante das declaragdes;

- que junta aos autos documentos habeis a comprovar a veracidade da
informacdo de que era comum adiantar os salarios dos assessores e posteriormente,

(4

mediante autorizagio, os vereadores serem ressarcidos daquele adiantamento;
9
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- que esta claro nos autos que nao houve o alegado acréscimo na renda do
Recorrente conforme se vé da anadlise dos extratos bancarios, que mostram néo ter havido
acumulagdo mensal de recursos;

- que ndo ha que se fracionar os acontecimentos, pois ndo se trata de dois
momentos distintos em que os salarios eram depositados nas contas dos assessores e outro
em que os salarios eram transferidos, fazendo existir a disponibilidade econémica com o
surgimento da obrigacao principal, ocorréncia do fato gerador do imposto de renda;

- que ao pagamento dos salarios, incidia a tributagdo na fonte conforme
prevé a legislagdo de regéncia e o Fisco ndo foi capaz de elidir as afirmages de que
eventuais depdsitos foram efetuados por mera liberalidade de seus titulares;

- que juntou declaragdo na gqual provou que havia contraido um empréstimo
para pagamento de dividas, com seu amigo sr. Celso Merlo e que a autoridade recorrida
simplesmente rejeitou tais documentos, sem qualquer diligéncia;

- que o fato de ndo ter declarado o empréstimo em campo apropriado no
Imposto de Renda ndo induz que o mesmo ndo existiu e prova sua existéncia com a copia
dos cheques;

- que ¢é principio basilar de nossa jurisprudéncia de que os fatos ndo podem
ser interpretados apenas em prejuizo de uma das partes e, nesse caso, deveria ser ofertada

ao Recorrente a oportunidade apresentagdo de uma declaragao retificadora;

- que, além do mais, tal empréstimo, tao logo entrou na conta do Recorrente,
foi dissipado em pagamento de dividas, o que fez com que no periodo de sua declaragio de

(A

renda, sequer lembrasse do fato;
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- que, no que diz respeito a multa, deve-se registrar a incorre¢do da
assergao lagada pela decisao recorrida, pois a mesma nao foi contestada por ser acessoria

a obrigacao principal, mas por se questionar a validade de todo o langamento.

E o Relatério.

11
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Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O presente recurso voluntario reline os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser

conhecido.
Examino a preliminar de nulidade por cerceamento do direito de defesa.

Afirma o Recorrente que o fato de as correspondéncias dirigidas a seu
enderego terem retornado, com a declaragdo de que ndo se encontrava no enderego,
conforme relatado no Termo de Constatagdo, causa estranheza, pois reside no mesmo
endereco ha mais de 35 anos. Sustenta que essa interrupgdo da correspondéncia entre a
Receita Federal e o Contribuinte, da forma como se deu, constitui viclagao ao seu direito de
defesa.

Nao assiste razdo ao impetrante. Primeiramente, esta comprovado nos
autos com a codpia dos envelopes das correspondéncias onde foi aposto o carimbo dos
Correios atestando que a comrespondéncia ndo foi entregue no enderego indicado, ¢ qual,
cumpre destacar, € o mesmo informado pelo Contribuinte (fls. 51 e 54). A afirnagdo de que
o Contribuinte reside no mesmo enderego ha trinta e cinco anos nao muda o fato de que o
Contribuinte ndo foi encontrado no enderego para receber a correspondéncia e para isso o
Aviso de Recebimento é prova suficiente.

12

% 4




Processon®. : 11543.001046/2003-86
Acorddon®. :  104-20.448

De qualquer forma, o Contribuinte tomou ciéncia do Auto de Infragédo e seus
anexos onde estdo detalhadamente demonstrados todos os fatos que ensejaram o
langamento e a competente fundamentacdo legal. Desse modo, teve a possibilidade de

exercer plenamente o direito de defesa.

Nao vislumbro, desse modo, a existéncia nos autos de qualquer elemento
gue possa ensejar a nulidade do langamento por cerceamento do direito de defesa.

Rejeito a preliminar.

Quanto a preliminar de decadéncia, filio-me a corrente dos que entendem
que a aplicagdo da regra contida no art. 150, § 4° do CTN aplica-se apenas aos casos em
que o contribuinte tenha observado a regra estabelecida no caput do mesmo artigo 150. Isto

€, antecipando-se ao Fisco, o Contribuinte apura e paga o imposto devido.

No caso concreto, todavia, ainda que se admitisse a aplicagado da regra do
artigo 150, § 4°, ainda assim, s6 se poderia falar em prazo decadencial em relagdo ao ano-
calendario de 1997. Ora, nesse caso, o termo inicial seria o dia 31 de dezembro de cada ano
e, assim, em relagdo aos anos-calendario de 1998 e 1999 o prazo decadencial sé se
escoaria em 31/12/2003 e 31/12/2004, depois, portanto, da ciéncia do langamento.

Rejeito, portanto, a preliminar de decadéncia em relagdo aos anos-
calendario de 1998 e 1999.

No que se refere ao ano-calendario de 1997, deixo de apreciar a preliminar
de decadéncia em fun¢gdo da decisdo quanto ao mérito do langamento em relagdo a esse

periodo, como se vera mais adiante.

13
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Passo, pois, a examinar o mérito.

Quanto a infragdo Omissdo de Rendimentos Caracterizada por Depdsitos
Bancarios de Origem ndo Comprovada, verifica-se que a base de calculo refere-se a apenas
a um Gnico depésito, no montante R$ 13.000,00, em 04/09/1997.

O Recorrente afirma que se trata de recursos provenientes de empréstimo e
traz aos autos coépia do cheque que foi depositado em sua conta, de n° 000418, do
Banestes, de emissdo de Celso Melro (fls. 612) e declaragéo deste afirmando que tal cheque

foi dado ao Recorrente em empréstimo.

A DRJ/RIO DE JANEIRO/RJ ll, ndo acolheu a alegagao da defesa sob o
fundamento de que os documentos apresentados pelo contribuinte comprovam apenas
quem foi o depositante, mas ndo a natureza da operagdo que ensejou o0 deposito, requisito
que considera essencial para caracterizar a comprovagdo da origem dos recursos, nos
termos do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996.

Com a devida vénia, divifjo da decisdo recorrida quanto a esse ponto.
Primeiramente, ndo compartilho da interpretagéo de que o verbete "origem”, constante do
dispositivo legal, tenha ali outro significado sendo o de procedéncia, fonte, de local de onde
veio. A mim me parece claro que a legislagdo autoriza a presungado legal de omisséo de
rendimentos quando o contribuinte ndo informa a origem, no sentido acima referido; sem tal
informagdo, a lei autoriza a presuncdo de que tais depésitos sao receitas ou rendimentos
tributaveis omitidos, até porque nao tem o Fisco elementos para averiguar a efetiva natureza
dos recursos. Tal situacdo nédo ocorre, entretanto, quando se conhece a origem, a conta
corrente de um parente, de uma pessoa fisica qualquer, de uma empresa da qual o

contribuinte & socio ou ndo, etc. Nesses exemplos, ndo ha falar em presun¢do de omissao

14
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de rendimentos, mas de identificagdo da natureza da operagdo que ensejou a transferéncia

do recurso e se, for o caso, da eventual incidéncia tributaria.

Penso que a leitura conjunta do caput do art. 42 com o seu § 2° conduz a
interpretagdo de que, para afastar a presungdo legal de omissdo de rendimentos basta a
comprovagao da procedéncia dos recursos. Conhecida esta, cumpre ao Fisco examinar a
hipotese de eventual incidéncia tributaria em face de legislagéo outra que ndo o préprio art.
42 da Lei n® 9.430, de 1996.

Imaginemos, por hipétese, que o presente langamento ndo teve por base
depésitos bancarios, que a fiscalizagdo simplesmente tivesse se deparado com a informagao
de que o Contribuinte recebera do mesmo sr. Celso Melro o dito cheque de R$ 13.000,00.
Nesse caso, provavelmente, intimaria o Contribuinte a declarar e comprovar a natureza da
operacdo que ensejou a transferéncia dos recursos e, se nao justificada a operacao,
certamente procederia ao langamento considerando a infragdo omissdo de rendimentos
recebidos de pessoa fisica. Ora, o fato de os recursos recebidos terem sido depositados em
sua conta bancaria ndo desnatura o fato de que os recebeu de pessoa fisica e, portanto,
deve ser aplicada, no caso, a legislagdo especifica e ndo a presungéo legal do art. 42 da Lei
n® 9.430, de 1996, em obediéncia ao § 2° desse mesmo artigo.

Os documentos trazidos aos autos, copia de cheque coincidente em data e
valor com o depésito bancario, por exemplo, ndo deixam divida quanto ao fato de que os
recursos depositados na Conta do Recorrente sdo procedentes da conta do sr. Celso Melro,
que declara Ihe ter emprestado essa quantia. Esses dados sao suficientes para comprovar a
origem dos recursos creditados/depositados, nos termos apontados acima, embora a
simples declaragdo do sr. Celso Melro seja fragil como comprovagdo de que houve o
alegado empréstimo.
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Poder-se-ia contra-argumentar afirmando que, no presente caso, a
fiscalizagdo ndo teve acesso a informagéo da origem dos recursos e, portanto, procedeu
corretamente ao langamento, de conformidade com o comando do art. 42 da Lei n® 9.430, de
1996 e, nessas condigdes, o langamento ndo poderia ser desconstituido com a simples
comprovagdo da origem dos recursos, ja que a falta de comprovagdo da natureza da
operagdo autorizaria, da mesma forma, o langamento. Enfim, teria havido omissdo de
rendimentos de qualquer forma.

Tal posigao, entretanto, implica em afirmar que a regra do § 2° do art. 42 da
Lei n° 9.430, de 1996 sé se aplicaria ao caso de a comprovagdo da origem dos recursos
depositados ocorrer antes da autuagao, restrigdo que o dispositivo legal ndo faz e que,
portanto, ndo pode o intérprete fazer.

Por outro lado, se o julgador administrativo mantém a exigéncia, ndo mais
pela falta de comprovacdo da origem dos recursos, mas porque, comprovada essa nao
restou comprovado, também, a natureza da operagao, estaria, a meu juizo, operando uma
modificagdo no fundamento da exigéncia. Vale dizer, estar-se-ia transmudando o
fundamento da exigéncia de uma presungao legal de omissio de rendimentos com base em
depésitos de origem ndo comprovada, para omissao de rendimentos recebidos de pessoa

fisica, pessoa juridica, etc.

Com esses fundamentos, afasto a exigéncia quanto a infragdo Omisséo de
Rendimentos Caracterizada por Depésitos Bancarios de Origem ndo Comprovada.

Quanto a infragdo Omissdo de Rendimentos Recebidos de Pessoas
Juridicas, a decisdo da DRJ/RIO DE JANEIRO/RJ Il & clara e precisa e ndo merece reparos.
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O prépric Contribuinte reconhece a omissdo de rendimentos. Questiona
apenas 0 valor do rendimento apurado, o qual, afirma, deve ser apurado tomando por base o
Comprovante de Rendimentos de fls. 863/864.

Todavia, as fichas financeiras as fls. 107/108 foram fornecidas em
atendimento a intimagao em que se pedia fosse informado o total dos pagamentos efetuados
ao ora Recorrente, € 0 documentc apresentado mostra de forma detalhada ndo s6 o total
pago, como discrimina por rubricas a natureza dos pagamentos e descontos. Esse

documento, portanto, & prova habil de que o Contribuinte recebeu os valores nele indicados.

Quanto a infragdo omissdo de rendimentos recebidos de fontes ilicitas, a
decisao recorrida recompds a base de calculo excluindo valores adicionados indevidamente.
O Contribuinte nao discute na fase recursal esses valores. Insurge-se contra a propria
acusagao de que obteve a disponibilidade econémica ou juridica dos valores creditados em
sua conta bancaria provenientes das sras. Deuzedi Caetano e Eva Maria do Nascimento
Oliveira.

As provas carreadas aos autos, entretanto, sdo conclusivas no sentido

contrario, sendo vejamos.

E fato que esta fartamente comprovado nos autos, e o Recorrente ndo nega,
que os valores creditados nas contas das supostas assessoras eram transferidos para sua
conta via ADC. Afirma, entretanto, que tais transferéncias eram ressarcimentos de

adiantamento de salarios que fazia as assessoras.

Em depoimento prestado em juizo, todavia, a sra. Eva Maria declara:
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"que nunca foi funciondria da Camara Municipal de Cariacica e nunca
recebeu nenhum saldario daquele érgido; que reconhece como sendo da
depoente a assinatura constante do documento de fls. 140 do auto n°® 01749-
4/00, e que mostra nesse momento o cartdo da referida conta-poupanga,
aberta com a finalidade de depositar o dinheiro de seu filho obtido com a
venda de um veiculo, e que nunca deu autorizagdo para que aguela conta
fosse movimentada por terceiros, e que ndo se lembra de ter assinado o
documento de fls. 140; que a depoente era funcionaria da Prefeitura
Municipal de Cariacica até o dia 13/04/00, que quem arrumou o servigo para
a depoente na Prefeitura de Caracica foi o vereador VANDER LIMA
RUBERT, e que assinou documentos para ele referente a sua contratagao,
ndo sabendo se entre esses documentos tinha algum documento da Caixa
Econémica Federal, pois ndo teve tempo de ver os documentos que
assinava; que desconhecia a existéncia do documento de fls. 140; (fls.
203/204)."

Registre-se, ainda, que o depoimento acima transcrito foi repetido perante os

Auditores da Receita Federal, conforme relatado no Termo de Constatagao

Como reforgo, eis a conclusao do Juiz na sentenga que proferiu:

"Para mim ndo existe nenhuma duavida que VANDER LIMA RUBERT usava
do esquema 'Rachid’ se locupletando com o dinheiro que destinaria a seus
assessores ou 'laranjas’, como é o caso de EVA MARIA DO
NASCIMENTORIBEIRO que afirmou ndo ser assessora dele, nunca ter
recebido salério da Camara e figurar no Atestado de Freqiiéncia de fls. 40-A"

E diz mais adiante,

"Encontra-se provado nos autos que o acusado VANDER obteve de dois
assessores autorizagdo de débito e crédito de seus salarios em beneficio
préprio. Nenhuma prova trouxe a defesa no sentido de mostrar que néo tinha
se apropriado dos salarios que destinavam aos assessores. Havendo a
afirmacgdo de um deles de que nunca foi assessor de VANDER e nunca
recebeu salario da Camara.”
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Com esses e outros fundamentos, o reu e ora Recorrente foi condenado
pelos crimes de corrupgdo passiva, formagdoc de quadrilha e lavagem de dinheiro. Essa
decisdo foi mantida em parte pelo Tribunal de Justiga do Espirito Santo que absolveu o
acusado apenas do crime de formagaoc de quadrilha (art. 288 CP).

Embora o Recorrente alegue que esses repasses de recursos dos supostos
assessores referiam-se a ressarcimento de adiantamentos, ndo apresenta qualquer prova
nesse sentido e, como demonstrado acima, essa afimagio foi negada por uma das
supostas beneficiarias de tais adiantamentos.

Assim, 0 que se tem configurado nos autos é que o Recorrente recebeu,
ainda que de forma ilicita, vantagens financeiras caracterizadas pela apropriagdo de

recursos que, formalmente pertenceriam a terceiros.

Nao tenho duvidas de gque a situagdo descrita acima esta perfeitamente
espelhada na hipdtese descrita na norma abstrata como necessaria e suficiente para a
ocorréncia do fato gerador do Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza.
Isto &, a disponibilidade econdmica e juridica de renda e proventos de qualquer natureza.

E irrelevante, no caso, a forma licita utilizada pelo Contribuinte para obter as
vantagens financeiras. Nesse sentido o CTN ndo deixa margem a duvidas quando reza no
seu art. 118, 1, verbis:

"Art. 118. A defini¢do legal do fato gerador é interpretada abstraindo-se:

| — da validade juridica dos atos efetivamente praticados pelos
contribuintes, responsaveis ou terceiros, bem como da natureza do seu
objeto ou dos seus efeitos;

Il - dos efeitos dos fatos efetivamente ocorridos.”
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(%



%% MINISTERIO DA FAZENDA
¥ PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 11543.001046/2003-86
Acardao n°, : 104-20.448

Ademais, como explicitado no instrumento de autuagio e no voto condutor
da decisdo recorrida, ha disposicdo expressa de lei, a meu juizo desnecessaria, prevendo a
hipétese de incidéncia do imposto no caso de rendimentos derivados de atividades ilicitas.
Trata-se do art. 26 da Lei n° 4,506, de 1964, que a seguir transcrevo, literalmente:

"Art. 26. Os rendimentos derivados de atividades ou transagdes ilicitas, ou
percebidos com infragdo a lei, s30 sujeitos a tributagdo, sem prejuizo das
sang¢des cabiveis.”

Por fim, quanto a incidéncia da muita qualificada, resta evidente que a forma
de obtencdo da vantagem financeira, por meio de utilizagdo de terceiros, na forma descrita
acima, contém, necessariamente, o proposito de escamotear a obtengdo dessa vantagem.
Conseqlientemente, é inquestionavel o proposito, também, de impedir o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria da ocorréncia do fato gerador.

Vé-se, portanto, que se esta diante da hipétese referida no art. 71 da Lei n®
4.502, de 1964, verbis:

"Art. 71 Sonegagdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
fazendaria:

| — da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria principal, sua
natureza ou circunstancias materiais;

Il - das condig¢Ges pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagédo
tributaria principal ou o crédito tributario correspondente.”

Ora, o art. 44 da Lei n°® 9.430, de 1996, citado no Auto de Infragéo, prevé a
qualificacdo da multa nos casos de evidente intuito de fraude, definido nos artigos 71, 72 e
73 da Lei n° 4.502, de 1964. E o caso.
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Ante todo o exposto, voto no sentido rejeitar as preliminares e, no merito, dar
provimento parcial ao recurso para afastar a incidéncia tributaria relativamente a infragao
Omissdo de Rendimentos Caracterizada por Depésitos Bancarios de Origem nédo

Comprovada, no ano-calendario de 1997.

Sala das Sessoes (DF), em 23 de fevereiro de 2005

?DLW P

RO PAULO PEREIRA BARBOSA
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