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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSQOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 11543.001067/2003-00

Recurso n’ 160.702 Voluntario

Acérdio n’ 2102-00.279 — 1" Camara /2" Turma Ordinaria
Sessio de 19 de agosto de 2009

Matéria IRPF

Recorrente BETTINA MOULIN COELHO LIMA

Recorrida DRJ-BRASILIA/DF.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Exercicio; 2000
MULTA DE OFICIO. CABIMENTO.

Cabivel a aplicagio da multa de oficio sobre diferengas dos impostos
langados de oficio.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os Memibros da Ségunda Turma Ordindria da Segunda Segdo de
Julgamento do Conselho Admidistrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, em
NEGAR provimento ao recyrSo, nos termos dg voto do Relator.

GIOWANNI CHRIBBIAN/RUES CAMPOS - Presidente

)
74P
‘ 4”% O CARVALHO — Relator

RUBENS MABR

3

EDITADO EM: 19/10/2010

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Nubia Matos Moura,
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Rubens Mauricio
Carvalho, Giovanni Christian Nunes Campos e Sandro Machado dos Reis (Suplente
convocado).



Relatorio

Para descrever a sucessdo dos fatos deste processo até o julgamento na
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRIJ), adoto o relatério do acorddo de
fls. 45 a 49da instancia a quo, in verbis:

Contra a contribuinte em epigrafe foi laviado, por AFRF da DRF/Vitoria, o
Auto de Infracdo de fls. 05/06, referente ao Imposto de Renda da Pessoa Fisica —
IRPF, exercicio 2000, ano-calendédrio 1999, que lhe exige o pagamento de imposto
suplementar de R$3.326,88, acrescido de multa de oficio de 75% e juros de mora. O
crédito tributario langado totaliza R$7.393,65.

A autuacio decorteu da constatacio de:

a) Omissdo de rendimentos decorrentes de trabalho com vinculo empregaticio,
recebidos da prefeitura de Vitéria, no valor de R$21.130,60, conforme informagao
da fonte pagadora;

b) Omissdo de rendimentos decorrentes de trabalho sem vinculo empregaticio,
recebidos da Unimed Vitdria, no valor de R$30.959,88, conforme informagio da
fonte pagadora.

Os enquadramentos legais encontram-se & fl.06 dos autos.
A ciéncia do langamento ocorreu em 17/03/2003, conforme documento de fl, 32

Inconformada, a contribuinte apresentou, em 08/04/2003, a impugnagiio ao
lancamento de fls. 01 a 03, alegando, em sintese, que houve erro involuntario na
transmissdo de sua declaragio e que recolheu os DARF correspondentes ao resultado
apurado na declarag@o, impressos pelo sistema gerador da declaragéo.

Questiona ainda se o Auditor autuante n@o teria que ter observado “erro gritante’’em
sua declaragio e ter comunicado & interessada a ocorréncia de tal erro e que a falta
de comunicagio de seu erro ceceou-lhe o direito de corrigi-lo em tempo hébil. Ao
final, se insurge contra a cobranga de multa de juros, jé que seus erros foram
involuntérios.

O julgamento do presente processo pela Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Brasilia-DF se di em face da tiansferéncia de competéncia,
instituida pela Portaria SRF n® 190, de 21/02/2006, publicada no DOU em
24/02/2006.

Considerando esses fatos, as alegagdes da impugnacio e demais documentos
que compdem estes autos, o 6rgio julgador de primeiro grau, ao apreciar o litigio, em votagdo
undnime, considerou procedente em parte o langamento, reduzindo o imposto suplementar dos
R$3.326,88 consignados no auto de infragdo para R$697,51 pela apresentagdo de provas em
relagio as despesas médicas comprovadas e imposto recolhido antes do procedimento fiscal.

Inconformado, 0 contribuinte apresentou Recurso Voluntario, de fls. 57 a 59,
alegando em sintese que a contribuinte aceita o valor do imposto mantido na DRJ e os
respectivos juros de mora, contudo, considera indevida a multa de oficio aplicada por estar
demonstrado que a contribuinte se comportou de forma exemplar, corroborado com a
possibilidade de erro na transmissdo aceita pela autoridade julgadora que utilizou os dados
prestados pela contribuinte.
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Dando prosseguimento ao processo este foi encaminhado para o para
julgamento de segunda instdncia administrativa.

E 0 RELATORIO.

Voto

Conselheiro RUBENS MAURICIO CARVALHO

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972. Assim sendo, dele conhego.

Nio obstante a contribuinte discorrer sobre varios assuntos correlacionados
com o valor do imposto mantido, ela é expressa ao concordar com o valor do imposto € juros,
somente recorrendo da multa de oficio aplicada.

A contribuinte, embasa sua pretensdo no fato da prépria decisdo recorrida ao
usar as informacdes da sua declaragdo - teoricamente enviada e nfo transmitida, nem
processada - estar implicitamente aceitando que essas informagSes foram enviadas
tempestivamente.

No entanto, o que ocorreu foi que o relator da DRJ considerou sim
informagdes de pagamentos e de despesas, comprovadas por documentagdo apensada aos autos
independente dessa Declaragdio supostamente entregue e néo processada. Isso ndo di ao
contribuinte o direito de se considerar isento de qualquer responsabilidade, o que poderia ter
ocorrido somente se houvesse quitagdo integral do valor do imposto de renda da pessoa fisica
devido. Isso ndo ocorreu. Restabelecendo a verdade dos fatos, a DRJ] constatou que a
contribuinte era devedora de imposto de renda e, assim, mantida essa parcela ¢ devida o
langamento da multa de oficio.

Salientamos que uma vez positivada a norma, € dever da autoridade fiscal
aplicd-la. A base legal para a multa e juros aplicados estd indicada no auto de infragdo. Assim
engana-se a impugnante ao reclamar da multa aplicada, pois cla € conseqiiéncia pelo ndo
recolhimento da contribuigio, apurada em procedimento de fiscalizagdo, conforme
mandamento legal vigente.

Destarte, com fundamento no exposto, que ndo hé possibilidade legal para se
considerar a exclusdo da multa no langamento impugnado.

Concluo assim que a impugnante apresentou alegagdes acerca de vicios que
estariam presentes na cobranga da multa, contudo, da analise dessas alegagdes, verifica-se que
nada de concreto foi realmente apresentado ou comprovado.

Pelo exposto, ndo merecendo reparos a decisdo recorrida, NEGO PROVIMENTO
AO RECURSQ.

RUBENS MAURICIO CAXVALHO - Relator



