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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. ’

__Nao_h4_cerceamento_de_defesa_quando.. existe_.mero.. protesto. .-

genérico por pericia, sem atendimento as exigéncias previstas no

inciso IV do art. 16 do Decreto n® 70.235/72, nem a
apresentagdo de motlvag:ao concreta suficiente para justificar a
necessidade de pericia. _

NORMAS PROCESSUAIS. PARCELAMENTO ESPECIAL.
PAES. LEI'N® 10.684/2004. FALTA DE PROVA DA OPCAO.

Além do pagamento da primeira parcela, é indispensivel a
apresentagdo.—do-—requerimento-do--parcelamento—(Termo--de-———-

Opgédo pelo PAES) para que seja valido o aproveitamento do
beneficio fiscal. -
DENUNCIA ESPONTANEA.
O simples fato de declarar em DCTF ndo é suficiente para
configurar a dentncia espontinea, sendo imprescindivel o
concomitante pagamento do valor confessado.
MULTA. PENALIDADE.
‘A aplicagdo de percentual de multa determinado em lei ndo
afronta os principios da proporcionalidade e da razoabilidade,
nem o principio da vedagdo ao confisco, dado seu carater
punitivo-repressivo.
Recurso negado.
_ - Vistos, relatados e discutidos -os presentes autos de recurso mterposto por
SERRARIA DE MARMORE E GRANITO MIMOSO LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unan1m1dade de votos, em ‘negar provimento ao recurso.

Sala da Sessdes, em\28 de feverelro de 2007.

TRIBU&TES
' SEGU!»DD CONBELHD DE CON
MF' COM‘ERL COi O CRIGINAL

.
‘Brastiia, ___.L___J ol o

lvana (lévm TSVl Castro
Mot Siope 02130

7Part101param a1a do pres nte julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Gustavo Kell A\ near, adchl Rodrigues Romero, Raquel Motta Brandao Minatel (Suplente),

"):AntomoZomer [aria Teresa Martinez Lépez. .
1 s
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Recorrente

SERRARIA DE MARMORE E GRANITO MIMOSO LTDA. '

RELATORIO

Trata-se de auto de infragfio para a exigéncia Contribuigdo para Programa de
Integragdo Social - PIS quanto aos fatos geradores de 04/99 a 11/2003, com aplicagdo de multa

de oficio de 75% e de juros de mora pela taxa Selic (fls. 179/183).

A Fiscalizagdo, partindo dos dados constantes' do Livro de Apuragdo do ICMS,
das DCTFs e de planilhas preenchidas “ pela contribuinte, apurou que esta havia feito
recolhimento do tributo em valor menor que o devido, quanto aos fatos geradores de 04/1999, -
10/1999 a 12/1999, 01/2000, 03/2000 a 12/2000, _04/2001,_07/2001,.09/2001, _10_ a_12/2002,__~_.~

01/2003, 03/2003 a 05/2003, 07/2003, 09/2003 a 11/2003

No Termo de Venﬁcag:ao a 1. 185 exphca o procedlmento de apuragdo da base

de calculo nos seguintes termos:

“A partir das receitas mensais, obtzdas do Livro de Apuragdo do ICMS e na Planilha de
Informagées a Secretaria da Receita Federal apresentada pelo contribuinte (fls. 53/120 e
133/154), consideradas as deduges admitidas pela legislagdo, apurou-se a base de
cdleulo das contribui¢bes devidas, conforme demonstrado na planilha abaixo.
Entretanto, divergem as receitas registradas o Livro de apuragdo do ICMS, daquelas
informadas na planilha apresentada pelo contribuinte. Em face das divergéncias
apontadas, nos periodos de junho a dezembro de 2002, janeiro de 2003 e agosto de 2003
foram consideradas as bases de cdlculo mformadas pelo contribuinte, cujas planilhas
constam anexadas as fls. I33/1 54. Nos demais periodos foram considerados as receitas

escrituradas nos Livros Regzstros de Apuracao do ICMS.

A contribuinte apresentou 1mpugna§:ao (fls. 194/199), sustentando que: a) houve
parcelamento dos débitos no PAES; b) se aplicaria a “dentincia espontinea”, tendo em vista o
fato de ter declarado a falta do recolhimento dos débitos em DCTF; c) o valor: da multa aphcada
seria incongruente com a dosimetria que deveria ser apllcada a uma penahdade de carater fiscal;

e d) as multas e encargos aphcados sdo- conﬁscatonos

A DRJ no Rio de Janeiro - RJ manteve o langamento em sua integralidade,
conforme a ementa do Acérddo DRJ/RJOII n— 5.811, de 29 de julho de 2004 (fls. 216/225),

abaixo transcrita:

“Assunto: Contribui¢do pargi o"l_"rbgrama de Integragdio Social - PIS

Periodo de apuragdo: 01/04/1 999 a 30/11/2003
Ementa: LANCAMENTO DE OFICIO

Cabivel o langamento de oficio, com multa de 75% sobre o tributo devido ou diferenga,
quando provada a falta de declaragdo ou de declaragdo inexata, nos termos do art 44

R . @2#“ —— ..___v...v.
, AN o

inciso I, da Lei 9.430/96.
TAXA SELIC
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Sobfe os débitos com a Unido, ndo quitados no prdzo previsto pela legislagdo, incidirdo
_ juros de mora, calculados a taxa SELIC, acumulada mensalmente, nos termos.do-art 61
da Lei 9.430/96.

PERICIA

_ Indefere-se o pedido de pericia ou diligéncia quando_a_sua_realizagdo_revele-se. ..

“"prescindivel ou desnecessaria para a formagdo da convicgdo da autoridade julgadora.

Langamento Procedente”.
No recurso voluntano (ﬂs 229/234) a contnbumte apresenta os seguintes

fundamentos afirmando que:

1. a interposi¢do do recurso voluntano suspende a ex1g1b111dade do tributo, 0 que

significa que ndo podera ser cobrado nem inscrito em divida atlva nem podera ser

incluido o nome da contnbumte no ‘Cadin; ' _ )

conseqiiente reconhecimento da 1mproceden01a do langamento.

2. o indeferimento da prova penc1al tena violado os principios da ampla defesa e
do contradltono R _

3. 0 julgador de primeira 1nstanc1a 1gnorou o fato de que a empresa fez op¢do pelo
Paes, limitando-se a informar que “os sistemas informatizados da Secretaria da
Receita Federal ndo regzstraram quaisquer declaragées de op¢do do contribuinte
pelo Parcelamento Especml — PAES”, quando em - verdade, segundo alega,
“Como comprovam as cdpias dos DARF’s ja juntadas aos autos, bem como do

- requerimento da empresa datado de 28/11/2003, onde foi solicitado o termo de

' adesdo ao parcelamento vez que a Recorrente ndo conseguira obté-lo Jjunto a
internet por problemas técnicos quando de seu envio, vemos que a contribuinte
efetivamente aderiu ao Parcelamento Especial PAES, instituido pela Lei n°

- 10.684/03, inclusive bem_antes da lavratura do presente Auto de Infracdo (...)"

-(fl. 230/231); (gnfos do ongmal)

4. houve denuncia espontanea dos dCbltOS tendo em vista que preencheu as DCTF
declarando que havia deixado de efetuar o recolhimento, mas promovendo
compensagio com valores do IPI; '

5. houve ° ‘incongruéncia da multa punztzva ante a dosimetria das penalidades de

cardter fiscal” (fl. 233) e que as multas e os _]uros aplicados teriam efeito
conﬁscatono (fl. 233).

A recorrente requer, ao final, a reforma da decisdo de pnmexra mstancxa com o

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO RELATOR
-IVAN ALLEGRETTI

O recurso voluntario & tempestivo ¢ estd acompanhado do arrolamento de bens,
motivo pelo qual dele tomo conhec1mento

Quanto a prehmlnar de cerceamento de defesa, nego provimento ao recurso,
tendo em vista que a contribuinte de fato ndo atendeu as exigéncias previstas no inciso IV do art.
16 do Decreto n? 70.235/72, pois ndo houve 1ndlcag:ao de quesitos nem das informagdes
pertinentes ao pento que pretendia mdlcar nem mesmo a ‘indicagdo de Justlﬁcanva ‘para a
necess1dade de pericia. :

De outro lado, se entendesse realmente necessdria a apresentagfio de provas, a.
contribuinte poderia té-las apresentado por oportunidade da impugnag&o ou antes do julgamento
de Primeira Instincia.

Quanto a alegagd@o da recorrente de que teria aderido ao Paes, verifica-se que néo
houve prova de que tenha apresentado 0 pedxdo de adesdo em tempo habil.

A recorrente explicou “gue efetuou 0 pagamento da primeira parcela dentro do
p q

prazo legal (31/07/03) e de acordo com as condigdes estabelecidas na Lei n° 10.684/03, que nos

remete a Lei n° 10.522/02. Por problemas técnicos quando do envio, a empresa ndo obteve o
termo _de adesdo ao parcelamento, mas - o solicitou, conforme requerimento datado de
28/11/2003. A Secretaria da Receita Federal ndo se manifestou sobre o pedido de parcelamento
formulado no prazo legal de 90 (noventa) dias. Portanto, forgoso é concluir que o parcelamento
Jfoi automaticamente deferido, tendo a empresa perfeztamente aderzdo ao PAES.”” (fl. 231 -
grifos editados).

O requerimento apontado pela recorrente encontra-se acostado na fl. 205 destes
autos, constando as seguintes informagdes:- :

“Conforme as cdpias dos comprovantes DARF’s anexos, a empresa requerente vem
pagando os seus débitos na forma prevista pela Lei n° 10.684/03, que instituiu o
parcelamento especial — PAES

Ocorre que, apesar de estar pagando normalmente os seus débitos, a empresa
requerente, por problemas técnicos quando da transmissdo via internet do “Pedido de
Parcelamento Especial”, ficou impossibilidata de obter copia do termo de adesGo ao
referido parcelamento.

Assim, para resguardo de seus direitos, vem requerer seja homologada por esta
secretaria sua adesdo ao parcelamento especial — PAES, e, entregue o termo respectivo,
tendo em vista estar pagando regularmente as parcelas, como se vé das cdpias dos
DARF’s, vez que, como se observa das disposicdes da Lei n°® 10.684/03, o sujeito passivo
56 podera ser excluido do parcelamento em caso de inadimplemento por trés parcelas
consecutivas ou seis alternadas, nada falando sobredita lei sobre a falta de termo de
adesdo ao parcelamento.” (fl. 205) (grifo do original) ’
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Ocorre que, nada obstante a Lei n® 10. 684/2004 exigisse o pagamento da primeira
__parcela até a _c_l_qta limite para o pedido_do parcelamento, tal. medida-ndo dispensava a -exigéncia—

" da apresentagio do requerimento formal do parcelamento — o Termo de Opgéo pelo PAES —, que
deveria ser entregue a Delegacia da Receita Federal até 31 de agosto de 2003.

A ex1genc1a do requenmento esta prev1sta no art. 4° ° 1,da Lel .

Tdrt 4°0 parcelamento a que se refere oart 1%

I - deverd ser requerido, inclusive na hipdtese de transferéncia de que tratam os arts. 22
e 3% até o dltimo dia util do segundo més subsegiiente ao da publicagdo desta Lei,
perante a unidade da Secretaria da Receita Federal ou da Procuradoria-Geral da

Fazenda Nacional, responsével pela cbbranga do respectivo débito;”’

Este prazo foi prorrogado para ate 31 de agosto de 2003, por forg:a do art. 13 da
- Lei n°10.743, de 9 de outubro de 2003 ‘ :

— -~ Além do termo~de opgao; 6 contribuinte que fizesse opgao pelo Paes tinha até o

dia 28 de novembro e 2003 para apresentar a Declaragdo ‘do Paes, por meio do Programa
Gerador da Declaragé@o do Paes, ou mesmo por escrito perante a Receita Federal.

Esta Declaragdo deveria conter a relagao precisa de todos os créditos tributarios
que o contribuinte pretendia inserir no pagamento por meio do Paes.

Ocorre que a recorrente no apresentou nem o Termo de Op¢do nem a Declaragao '

- do Paes, ndo havendo prova alguma de que os créditos tributdrios constituidos por meio do
: presente auto de infra¢do teriam sido inseridos na Declarac;ao do Paes.

Portanto, ndo procede o argumento de que os créditos foram inscritos no Paes, por
falta de amparo fético. v :

Também ndo procede o argumento do recorrente quanto & deniincia esponténea,
porque esta apenas se configura quando h4 o concomitante pagamento dos valores.
Ndo se admite equlparar com pagamento nem o parcelamento nem a
compensagao. S o
Tanto mais no presente caso, em que a proprio contribuinte pediu desisténcia do
' pedldo do processo de compensagio, desmtmdo da discussdo do seu pretenso direito a créditos
de IPI, que pretendia compensar com PIS..

Por fim, ndo procede a alegac;ao da contnbumte de que devenam ser afastados a
multa e os Juros aplicados, porque teriam efeito conﬁscatono

Isto porque o inciso 1V do art ‘150 da Constituigio F ederal que contern 0
principio da vedagdo ao efeito de conﬁsco refere -S€ expressamente a tnbutos nao se aplicando
as multas punitivas. a :
O texto do art. 32 do Cédigo Tributério Nacional revela as caracteristicas
essenciais da natureza do tributo, ao dispor - que “Tributo é toda prestagdo pecunidria

compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua sangdo de ato
ilicito, instituida em lei e cobrada medmnte atlvzdaa’e administrativa plenamente vz7lada ”?

(grifo editado). -
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A multa de oﬁc1o por sua vez, conﬁgura sang:ao cuja finalidade é punir a conduta

111c1ta do contnbumte néo se The aplicando, por isso, o principio constitucional do ndo confisco:~

. Assim, a l1m1ta9ao constitucional que veda a ut1hzagao de tributo com efeito de
confisco ndo se aplica as penalidades, porquanto seJa evidente a natureza pumtlvo-repressora

destas dltimas. _ o B e e

O agente fiscal hmltou-se a aphcar a leglslac;ao trlbutana vigente, levando a efeito
a punicao estipulada pelo legislador. v

A lei ndo confere qualquer ambito de discricionariedade ao agente administrativo,
nem ao julgador, no tocante a dosimetria desta puni¢do — ou se lhe aplica, ou ndo — sendo
suficiente que se caracterize a situagdo descrita na lei para que haja a aplicagdo da punigdo, por .
dever de oficio.

N#o h4, pois, como cog1tar que o lang:amento fiscal teria violado o principio. da_-__
moralidade;~Quando-muito, poderia sér alegada a inconstitucionalidade da propria lei, o que

necessariamente teria de ser feito por meio de agdo judicial, tendo em vista que apenas o Poder
Judicidrio tem competéncia para afastar ‘a _aplicagiio de dispositivo de lei. Este Tribunal
Administrativo nfo tem competéncia para afastar a aphcac;ao de uma lei em vigor, que goza de
presung:ao de constltucmnahdade e

Em conclusao nega—se prov1mento ao Trecurso voluntano da contribuinte,
devendo ser mantida a exigéncia fiscal.
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