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Indefere-se o pedido de pericia que nada acrescentaria aos elementos constantes
dos autos, considerados suficientes para formac¢do da convicgdo e conseqiiente
julgamento do feito.

PARCELAMENTQ ESPECIAL. PAES. INCLUSAO RETROATIVA.

A inclusdo de oficio retroativa dos contribuintes no regime de parcelamento
especial foi previsto e normatizado pela Port. Conjunta PGFN/SRF n? 3, de 25
de agosto de 2004, a qual, no art. 12, deixa claro que a sua aplicagfo restringe-se
aos casos em que a empresa preencheu o Termo de Adesdo na /nternet mas, por
algum motivo, ndo foi incluida eletronicamente no sistema. Incomprovado o
exercicio da opg¢do pela Internet em tempo hdbil, ndo ha previsdo legal para
inclusdo retroativa no Paes.

PEDIDO DE COMPENSAGAO. DESISTENCIA CONDICIONADA A
INCLUSAO DOS DEBITOS NO PAES.

Nio sendo admitida a inclusdo dos débitos no Paes, resta prejudicada a
desisténcia da discussdo administrativa do langamento, posto que apresentada de
forma condicional ao deferimento do referido pleito.

LANCAMENTO. VALORES DECLARADOS EM DCTF. ART. 90 DA
MEDIDA PROVISORIA N22.158-35/2001.

O art. 18 da Lei n® 10.833/2003 tornou indevido o lancamento dos débitos
declarados em DCTF, inclusive daqueles vinculados a compensagoes
indeferidas ou a pagamentos ndo realizados, os quais devem ser cobrados por.

* meio dos procedimentos aplicaveis aos valores confessados em DCTF.

MULTA DE OFICIO DE 75%. DEBITOS COMPENSADOS COM CREDITO
PRESUMIDO DE IPI. CANCELAMENTO. RETROATIVIDADE BENIGNAQ}L
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Exclui-se a multa de oficio relativa ao langamento decorrente da glosa de
compensacdo de crédito presumido de IPI, pela aplicacéo retroativa do caput do
art. 18 da Lei n° 10.833/2003, com fundamento no art. 106, II, ¢, do CTN.

MULTA DE OFiCIO QUALIFICADA. PAGAMENTOS IRREAIS
- INFORMADOS EM DCTF. PRATICA REITERADA. APLICACAO.

A pratica reiterada de informar, na DCTF, valor de pagamento maior que o
realmente efetuado, configura fraude e implica a cobranga de multa de oficio
agravada no percentual de 150%, nos termos do art. 44, inciso 1I, da Lei n®
9.430/96, c/c os arts. 18 da Lei n? 10.833/2003 ¢ 14 da Lei n® 11.488/2007.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao
recurso para excluir do langamento de oficio os valores do tributo declarados em DCTF € a

multa isolada de 75%, relativamente a glosa da compensacgdo efetuada com o cred1to
presumido de [PI.

i -+ - SECUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
I CONFERE COM O ORIGINAL

Zrasitia, _(726! 10 4 [ja'

. Celma MMarla de Albuquergue
' at. Siane 94442
ANTONIO CARLOS ATULIM 1ape _%&."__

Presidente

\

ANTONIO QER

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Nadja Rodrigues Romero, Ivan Allegretti (Sup]ente)
Antdnio Lisboa Cardoso e Maria Teresa Martinez Lépez. .
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Trata-se exigéncia fiscal referente a Contribuigio para o PIS, relativa a fatos
geradores compreendidos no periodo de 01/99 a 12/2003, formalizada por meio do Auto de

Infragdo de fls. 168/172, do qual a contribuinte foi cientificada em 20/04/2004, conforme AR
de fl. 191.

A autoridade fiscal informa, no Termo de Verificagdo Fiscal, fls. 173/177, que a
autuagdo decorre do fato de a contribuinte ter vinculado, sistematicamente, aos débitos
declarados em DCTF, compensagdes e pagamentos que ndo puderam ser comprovados.

A fiscalizagdo concluiu que a insergéo reiterada nas DCTF de informagdes de
créditos inexistentes caracterizou a intengdo fraudulenta de dificultar a agdo do Fisco, pelo que
qualificou a multa de oficio, aplicando-a no percentual de 150%.

Regularmente notificada, a contribuinte impugnou a exigéncia, alegando, em
sintese, que:

- formulou pedido de ressarcimento de IPI por meio do Processo Administrativo
n? 13766.000253/00-74, cujo crédito utilizou para compensar com o PIS;

- a fiscalizagdo desclassificou a compensagdo pretendida, mas esta ainda esta
pendente de decisdo por parte de 6rgdo administrativo superior;

_ - todos os valores lancados encontram-se parcelados, por ter aderido ao Paes
bem antes da lavratura do referido auto de infragdo, tendo, em conseqiiéncia, requerido a
desisténcia do Processo Administrativo n2 13766.000253/00-74;

- uma vez parcelados, tais débitos encontram-se com a exigibilidade suspensa,
na forma do art, 151, VI, do CTN;

- ao declarar em DCTF a compensagdo dos débitos de PIS, realizou dentncia
esponténea, de modo que descabe a aplicagdo de qualquer penalidade;

- a gradagdo da penalidade deve observar os antecedentes do contribuinte € a
gravidade da lesdo causada ao erario, dosimetrando-se a pena nas devidas proporgdes, sem
confisco € sem excessos.

Ao final, requer: (1) o reconhecimento e declaragdo da insubsisténcia e nulidade
do auto de infragdo; (2) o deferimento de prova pericial-contabil e diligéncias; (3) o
reconhecimento de¢ dentincia espontanea, a fim de excluir multas punitiva e moratoéria; (4) que
todas as questdes sejam apreciadas; € (5) que a decisfo seja fundamentada € comunicada a
autuada.

A DRIJ no Rio de Janeiro - RJ manteve integralmente a exigéncia, em decisdo
assim ementada: :

. , : A \ MF < SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
LANCAMENTO DE QFICI O\K CONFERE COM 0 ORIGINAL
' - Brasilia, 26 s (0 + 0
Ceima Maria de Albuguerque
Mat. Siape 94442 K
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Cabivel o langamento de oficio quando o contribuinte vincula, na
DCTF, a debito fiscal apurado crédito inexistente, ou ndo provado.

MULTA DE OFICIO

A mulia de oficio qualificada deve ser aplicada quando ocorre pratica
reiterada -e consistente de ato destinado a reduzir o montante do
imposto devido, caracterizada a intengdo fraudulenta,

ue

TAXA SELIC

\ Sobre os débitos com a Unido, ndo quitados no prazo previsto pela
legislagdo, incidirdo juros de mora, calculados a taxa SELIC,
acumulada mensalmente, nos termos do art. 61 da Lei 9.430/96.

PERICIA

fat. Siape 94442

Indefere-se o pedido de pericia ou diligéncia quando a sua realizacdo
revele-se prescindivel ou desnecessdria para a formagdo da convicgdo

Celma Maria de Albuqu

da autoridade julgadora.

Lan¢amento Procedente ™.

Em seu recurso, a empresa insiste que aderiu ao Parcelamento Especial - Paes,
como atestam as cOpias dos Darfs juntados ao processo com a impugnagdo. Alega que nio
obteve 0 Termo de Adesfio por problemas técnicos na Internet no momento da transmisséo,
mas que requereu a Delegacia da Receita Federal, em 28/11/2003, a homologagio de sua
adesdo, conforme documento que também juntou & impugnagao.

Aduz que efetuou o pagamento da primeira parcela do Paes dentro do prazo
legal, ou seja, em 31/07/2003, e que a Sétima Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro -
RJ, ao apreciar os Processos nf 11543.001079/2004-15 e 11543.001081/2004-86, reconheceu
a sua adesdo ao programa de parcelamento especial.

No mais, reedita os argumentos da impugnagdo, requerendo, ao final, a
tmprocedéncia do auto de infragéo.

O recurso foi apreciado por esta Cimara na sessdo de 14/06/2005, ocasiio em
que o Colegiado resolveu converter o julgamento em diligéncia, para que a autoridade fiscal
informasse o resultado do pedido de homologagdo da adesdo ao Parcelamento Especial - Paes,
protocolizado pelo interessado em 28/11/2003, bem como quais dos débitos objeto de autuagio
foram incluidos no referido parcelamento, se fosse o caso, € se os créditos de IPI solicitados
por meio do Processo Administrativo n? 13766.000253/00-74 eram os mesmos requeridos
judicialmente.

Vieram aos autos, entfo, os documentos de fls. 267/327, estando entre eles as
Informagdes Fiscais de fls. 297/298 e 317/320 e a manifestagcdo da recorrente, juntada as fls.
324/326.

E o Relatério.
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Consetheiro ANTONIO ZOMER, Relator

O recurso € tempestivo e cumpre os requisitos legais para ser admitido, pelo que
dele conhego.

A exigéncia fiscal decorre do programa de verificages obrigatérias
desenvolvido pela fiscalizacdo, concernente a comparagdo dos valores constantes da
escrituragdo fiscal do contribuinte com aqueles declarados em DCTF, com enfoque, também,
nas formas utilizadas para quitagio dos débitos declarados.

A fiscalizagdo foi iniciada em margo de 2002, estendendo-se até o momento da
lavratura do auto de infragdo, em 20 de abril de 2004. Nesse periodo, foi instituido o

- Parcelamento Especial — Paes, ao qual a recorrente alega ter aderido, nos termos da Lei n?
10.684/2003.

. Antes de adentrar na anélise desta questdo, importa ressaltar que a decisdo
tomada pela Sétima Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro - RJ, ao apreciar os
Processos n%s 11543.001079/2004-15 € 11543.001081/2004-86, no que teria validado a opgéo
pelo Paes, ndo tem aplicagio a este processo. Isto porque a DRJ ndo € autoridade competente
para apreciar pedido de homologacido do ingresso no parcelamento especial, apresentado
extemporaneamente & DRF em Vitoéria - ES em 28/11/2003.

A competéncia para a andlise desse tipo de pleito foi normatizada pela Port.
Conjunta PGFN/SRF n® 3/2004, a qual, na redagdo que foi dada ao seu art. 92 pela Port.
Conjunta PGFN/SRF n2 4/2004, a atribuiu ao chefe da Divisfo, Servigo ou da Segdo de
Orientagdo e Analise Tributaria, ou chefe do Setor de Administragfio Tributaria, da unidade da
SRF. Nem mesmo o recurso contra o indeferimento do pedido cabe & DRJ, sendo competente
para esta apreciagdo o Delegado da Receita Federal que jurisdiciona o contribuinte.

Se a DRJ ndo detinha a competéncia para apreciar o pleito, sua decisdo nio
vincula o julgamento deste Colegiado, que deve pautar-se pela busca da verdade processual .
constante dos autos, decidindo a lide segundo as normas aplicaveis ao caso concreto.

A questdo da inclusdo dos débitos no Paes também foi alegada no recurso
apresentado no Processo n® 13766.000253/00-74, relativo ao pedido de ressarcimento e
compensacio de créditos de IP1, razdo pela qual sirvo-me das mesmas razdes 14 aduzidas para
o exame desta matéria, transcrevendo aqui o seguinte trecho do voto proferido no julgamento
do Recurso n® 135.518, atinente ao referido processo:

“No tocante a preliminar levantada pelo contribuinte em primeiro
lugar, relativa & inclusdo dos débitos objeto de compensacio no
Parcelamento Especial — Paes, aduz a empresa que optou pelo referido
parcelamento, mas ndo possui Ternio de Adesdo devido a problemas de
operacionalizagdo da opgdo via Internet. Afirma que recolheu a
primeira parcela na data prevista e vem honrando as demais parcelas
regulamente, juntando cdpia de diversos Darf ao processo.ﬁ

'/
7/
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Acrescenta que requereu a homologagdo do seu pedido a DRF em
Vitoria em 28/11/2003, pleito que néo foi respondido, no que teria
incidido o disposto no inciso Il do art. 4% da Lei .n® 10.684/2003,
combinado com o § 4°do art. 11 da Lei n® 10.522/2002.

O inciso LI do art. 42 da Lei n® 10.684/2003 submete o parcelamento
especial as disposi¢des da Lei n® 10.522/2002 e esta, no § 4° do art. 11,
dispée que considerar-se-d automaticamente deferido o parcelamento,
em caso de ndo manifestagdo da autoridade fazenddaria no prazo de 90

|

NTE

S Al e
%—’_‘ ol & (noventa) dias, contado da data da protocolizagdo do pedido.
< - |
5= 1 2 .
S2a &g A Lei n? 10.684, publicada em 31/05/2003, determinou que o
o o= g p) parcelamento especial fosse requerido & Secretaria da Receita Federal
§§ ~ g8 ou Procuradoria -da Fazenda Nacional até o final do 2¢ més
§ & %l 8 & _ subsegiiente ao de sua publicagdo. -
O W O 4
28 =5 A Port. Conjunta PGFN/SRF n? I, de 25 de junho de 2003, dispds que
b .g o requerimento deveria ser formalizado até o dia 31 de julho de 2003,
‘z" g o exclusivamente via Internet, por meio do "Pedido de Parcelamento

Especial”, disponivel nas péginas da SRF e da PGFN, nos seguintes
enderegos,  respectivamente:  <www.receita fazenda.gov.br> e
www.pgfn.fazenda.gov.br (art. 22). Na mesma portaria foi determinado
que o requerimento so teria valor se até a data de sua formalizagdo na
Internet fosse paga a 1€ parcela (art. 69).

Houve ampliagdo do prazo para opg¢do e pagamento da primeira
parcela até o wltimo dia 1itil de agosto de 2003, pela Medida Provisoria
n<125/2003, art. 13.

A desisténcia dos recursos deveria ser formalizada até 28/11/2003,
assim como a entrega da Declaracdo Paes, para inclusio de débitos
ainda ndo confessados (Port. Conjunta PGFN/SRF n® 5, de
23/10/2003).

‘A inclusdo de oficio e retroativa dos contribuintes no regime de
parcelamento especial foi previsto e normatizado pela Port. Conjunta
PGFN/SRF n® 3, de 25 de agosto de 2004, a qual, no art. I%, deixa bem
claro que a sua aplicagio restringe-se aos casos em que a empresa
preencheu o Termo de Adesio na Internet mas ndo foi incluida
eletronicamente no sistema. Eis o teor deste artigo:

‘Art. 12" Serd incluido retroativamente no Parcelamento Especial
(Paes), de que trata a Lei n® 10.684, de 30 de maio de 2003, o sujeito
passivo que provar ter formalizado seu requerimento nos termos do art.
22da Portaria Conjunta PGFN/SRF n? I, de 25 de junho de 2003, e ter
efetuado o pagamento da primeira parcela até 29 de agosto de 2003.

§ 12 O pedido de inclusdo retroativa deve ser formalizado perante a
autoridade da Secretaria da Receita Federal (SRF) ou da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN), nos termos desta
portaria, e deverd conter as razées e provas que o fundamentem.

§ 22 Na hipdtese de deferimento, serd considerada como data da opgdo
a data mais recente entre a formalizagio da inclusdo pela Internet e a

data do pagamento da primeira parcela;»

)
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A andlise desta norma deixa claro que nio hd possibilidade de inclusdo

no Paes de contribuinte que nido fez a opgdo pela Internet, como é o
caso da recorrente. '

O pedido de homologagdo administrativa, por problemas com a
Internet so teria valor se apresentado no prazo disponibilizado pela
legislagcdo para o exercicio da op¢do. No entanto, o requerimento da

jsed

£ recorrente soO veio a ser apresentado trés meses apos ¢ encerramento
2 o 8 do referido prazo. Desta forma, o fato de o mesmo ndo ter sido
£ 5 e s respondido pela Administracdo no prazo de 90 (noventa) dias em nada

Y . -

5] 8 §-§‘ a socorre, posto que este prazo, estipulado pelo § 4% dp art. 11 da Lei
s “t . . ’
oo g =5 n? 10.522/2002, em se tratando do Parcelamento Especial - Paes, s6
S < -;, ] pode ser contado a partir do pedido apresentado no prazo legal. E no
%’é’ %} g presente caso, como fartamente demonstrado, este pedido ndo existe,
b4 g gs‘a = sendo nas alegagdes incomprovadas da recorrente.

[= .

=9 7 =

50 - m® . . .

g = E Acrescente-se que o simples pagamento da primeira parcela no prazo
E s 8 legal e das seguintes no seu respectivo vencimento ndo garante 4
= 0 recorrente 0 ingresso no regime especial de parcelamento, pois esta
-_-__'_"_"—-—-— - . I3 . -~ ’ - - :

ndo foi a forma eleita pela legislagdo para o exercicio da opgdo.

Por fim, cabe observar que, a época da pretensa adesio ao Paes, a
empresa encontrava-se sob procedimento fiscal, iniciado em 28/03/02,
com a ciéncia do MPF juntado por cépia a fls. 28, expedido com o fim
especifico de verificar o seu direito ao ressarcimento e compensagdo
pleiteada neste processo. Tal procedimento prolongou-se até 17 de
novembro de 2003, quando foi proferida a informagdo fiscal de fls.
600/604, que culminou no Despacho Decisdrio de fls. 603, indeferindo
totalmente o pedido de ressarcimento.

Este fato, porém, nenhuma implicagdo tem sobre a conclusdo a que se
chegou aqui, de que ndo houve a alegada adesdo da recorrente ao
Paes, por falta de apresentagdo, na forma e no devido prazo, do
requerimento previsto na Lei n® 10.684/2003."

As informacdes trazidas com a diligéncia apenas confirmam a conclusdo a que
se chegou no voto cujo trecho foi aqui reproduzido, que embasou a decisdo tomada no
Processo n® 13766.000253/00-74. Assim, restando incomprovada a ades@o ao parcelamento
especial, indcuo se tormou o pedido de desisténcia das compensagdes intentadas com créditos
de IPI, apresentado de forma condicionada a inclus@o dos referidos débitos no Paes.

Nio sendo admitida a questdo prejudicial de inclusio dos débitos no Paes, resta
prejudicada, também, a renuncia a discussdo administrativa do langamento, posto que
condicionada ao pretendido parcelamento. Sendo assim, passa-se a andlise das demais questdes

recursais.

O langamento ampara-se no art. 90 da Medida Provisdria n® 2.158-35/2001,
decorrendo, em parte, do indeferimento administrativo do pedido de ressarcimento e
compensagio de saldos credores de IPI, formulado por meio do Processo n® 13766.000253/00-
74, cujos créditos haviam sido vinculados a débitos do PIS nas respectivas DCTFE. A outra
parte decorre da indicagdo nas DCTF, de forma reiterada, de pagamentos nio realizados ou

realizados em valor menor do que o declarado.
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‘Embora a fiscalizagio tenha tratado as duas sitnacdes da mesma maneira,

considerando ambas as hipéteses fraudulentas, a legislagio vigente 4 época do langamento
exige que se faga distingdo entre elas, como adiante se vera. -

Do langamento relativo a glosa de compensag¢io com créditos de IPI

A questdo da necessidade de langamento dos valores declarados em DCTF
trilhou um caminho tumultuado, desde a edi¢do do Decreto-Lei n22.124, de 13/06/1984. Nesta
trajetdna, o assunto foi objeto de reiteradas decisdes judiciais e de parecer da PGFN, firmando-

s¢ o entendimento de que os débitos declarados pelo contribuinte dispensavam o langamento de
oficio, para fins de posterior inscrigdo em divida ativa. '

Este entendimento foi expresso pela Secretaria da Receita Federal no art. 12 da

Instrugdo Normativa n? 77, de 24/07/1998, com a redagido dada pela Instrugio Normativa n2 14,
de 14/02/2000, nos seguintes termos:

“Art. 1¢ Os saldos a pagar, relativos a tributos e contribui¢des,
constantes da declaragdo de rendimentos das pessoas fisicas e da
declaracdo do ITR, quando ndo quitados nos prazos estabelecidos na
legislagdo, e da DCTF, serdo comunicados a Procuradoria da Fazenda
Nacional para fins de inscri¢do como Divida Ativa da Unido,

10 o+

Celma Maria de Albuquer%ue

Pardgrafo unico. Na hipdtese de indeferimento de pedido de
compensagdo, efetnado segundo o disposto nos arts. 12 e 15 da
Instrugdo Normativa SRF n% 21, de 10 de margo de 1997, alterada
pela Instrugdo Normativa SRF n® 73, de 15 de setembro de 1997, os
débitos decorrentes da compensagio indevida na DCTF serdo
comunicados a Procuradoria da Fazenda Nacional para fins de
inscrigdo como Divida Ativa da Unido, trinta dias apés a ciéncia da

decisio definitiva na esfera administrativa que manteve o
indeferimento.” )

NFERE COM O ORIGINAL
Mat. Siape 94442
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O caput do art. 12 da IN SRF n? 77/98 referiu-se apenas ao saldo a pagar, porém

o paragrafo Unico estendeu o entendimetno da SRF para o valor total do tributo declarado, nos
casos de compensagdo indeferida.

A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, nd Parecer PGFN n2 991/2001,
tambem manifestou o entendimento de que a confissfio de divida de que trata o Decreto-Lei n®

2.124/84 alcanga o valor total do débito declarado e ndo apenas o saldo a pagar, como se vé em
suas conclusdes, constantes do trecho abaixo transcrito:

“13. A titulo de conclusdo, podemos afirmar:

a) a declaracdo e confissdo de divida tributdria, hoje efetuada no
ambito da Secretaria da Receita Federal por intermédio da Declaragio
de Débitos e Créditos Tributdrios Federais — DCTF, guarda
conformidade com a ordem juridica em vigor, sendo plenamente valida

para viabilizar a inscricdo em Divida Ativa e a cobranga judicial, se
for o caso, '

b} a sistemdtica de cobranga do “saldo a pagar”, mediante inscricdo
em Divida Ativa e os consegiientes a partir dai, é juridicamente
escorreita, representando, inclusive, um aperfeicoamento desejavel

pela redugdo, em tese, de inconsisténcias de varias ordens, \}
\

/
-
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i ¢) ndo hd necessidade, a rigor ndo ¢ juridicamente vdlida, a
" formalizacéo ou constitui¢do de crédito tributirio jd revelado no
ambito da sistemdtica da declara¢io e confissdo de divida na

modalidade do “saldo a pagar™;

d) a Secretaria da Receita Federal pode, ¢ deve, alterar o montante do

“saldo a pagar”, sem afronta ao débite devido (“débito apurado™), se
identificar de oficio fatos relevantes para tanto, devtdameme
cantemplados na legislagdo tributdria.”

A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, a0 mesmo tempo em que conclui
afirma,

também, que este valor deve ser alterado pela Secretaria da Receita Federal sempre que houver

tatos relevantes para tanto.

No que se refere especificamente aqueles casos em que ha alteragdo do saldo a

pagar (e ndo do tributo devido), este disciplinamento foi alterado pelo art. 90 da Medida

Provisoria n® 2.158-35, de 24/08/2001, verbis:

“Art. 90. Serdo objeto de langcamento de oficio as diferengas apuradas,
em declaragdo prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de

pagamento, parcelamento, compensacdo ou suspensdo da
exigibilidade, indevidos ou ndo comprovadoes, relativamente aos
tributos e as contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita

Federal "

As hipdteses previstas no art. 90 da MP n® 2.158-35/2001 (pagamento,
parcelamento, compensagdo ou suspensdo da exigibilidade) enquadram-se, sem divida, na
categoria de “fatos relevantes™ citados pela PGFN, aptos a ensejar a alteragdo do “Saldo a
pagar” declarado pelo contribuinte. Entretanto, com o advento desta nova disposi¢io legal, nos
casos em que o pagamento, parcelamento, compensagdo ou suspensdo da exigibilidade
informados na DCTF fossem indevidos ou nio comprovados, o entendimento da SRF ¢ da

PGFEN ficou superado e o langamento passou a ser efetuado.

Este regramento prevaleceu até a edi¢do da Lei n® 10.833, de 29/12/2003, cujo
art. 18 restringiu o langamento as hipéteses ali elencadas, e, ainda assim, apenas da multa
isolada. O langamento foi cientificado 4 contribuinte em 20/04/2004 e, nesta data, o citado art.

18 possuia a seguinte redagio, verbis:

“Art. 18. O lancamento de oficio de que wata o art. 90 da Medida
Provisoria n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
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imposigdo de multa isolada sobre as diferencas apuradas decorrentes
de compensagdo indevida e aplicar-se-a unicamente nas hipoteses de o
crédito ou o deébito ndo ser passivel de compensagdo por expressa
disposigdo legal, de o crédito ser de natureza ndo tributdria, ou em que
ficar caracterizada a prdtica das infra¢ées previstas nos arts. 71 a 73
da Lei n* 4.502, de 30 de novembro de 1964.
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§ I* Nas hipdteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6 a 11 do art. 74 da Lei
n< 9.430, de 27 de dezembro de 1996.
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§ 2° A multa isolada a que se refere o caput é a prevista nos incisos I e

ITouno § 22do art. 44 da Lei n? 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
conforme o caso.” ' :

recebendo, por fim, a seguinte redagio, verbis:

1
1.

MF - SEGUNDOD CONSELHO DE CONTRIB 5
CONFERECOMO QRIGINA -UWTE¢
Brasitia, X0 /0 , O
Celma Maria de Albuquerque
Mat. Siape 94442

|

o

“Art. 18. O langcamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Provisoria n? 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposicdo de multa isolada em razdo de ndo-homologagdo da
compensagdo quando se comprove falsidade da declarac¢do
apresentada pelo sujeito passivo. (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de

2007)

§ I1° Nas hipoteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6°a 11 do art. 74 da Lei
n 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

§ 2° A multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada
no percentual previsto no inciso I do caput do art. 44 da Lei n* 9,430,
de 27 de dezembro de 1996, aplicado em dobro, e terda como base de
calculo o valor total do débito indevidamente compensado. (Redagdo
dada pela Lei n® 11,488, de 2007).

§ 3% Ocorrendo manifesta¢io de inconformidade contra a ndo-
homeologacdo da compensa¢do e impugnagdo quanto ao langcamento
das multas a gue se refere este artigo, as pecas serdo reunidas em um
unico processo para serem decididas simultaneamente.

§ 4° Sera também exigida multa isolada sobre o valor otal do débito
indevidamente compensado quando a compensagdo for considerada
ndo declarada nas hipéteses do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n*
9.430, de 27 de dezembro de 1996, aplicando-se o percentual previsto
no inciso I do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996, duplicado na forma de seu § 1% quando for o caso. (Redagdo
dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

§ 32 Aplica-se o disposto no § 2% do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, a5 hipoteses previstas nos §§ 2° e 4 deste artigo.
" (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)”

Da analise dos dispositivos legais supratranscritos, depreende-se que, & época do
langamento, ndo havia previsdo legal para se constituir crédito tributario ja confessado em

DCTF, mesmo que vinculado a alguma forma de quitagdo indevida.

Posteriormente, a norma inserta no referido art. 18 foi sucessivamente alterada
pelas Leis n% 11.051, de 29/12/2004, 11.196, de 21/11/2005, ¢ 11.488, de 28/03/2007,

k Entretanto, se a compensagdo fosse intentada com crédito ndo passivel de
compensagdo por expressa disposi¢io legal, de natureza nZo tributdria, ou se ficasse
caracterizada a pratica das infra¢Ges previstas nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502/64, deveria ser
langada exclusivamente a multa isolada, decorrente da infracio cometida, aplicidvel nos
percentuais de 75% ou 150%, dependendo da caracterizagio ou ndo do intuito de fraude.

A compensagio intentada pela recorrente com créditos de IPI, objeto de pedido
de ressarcimento regulamente requerido 4 SRF, ndio se enquadra entre as hipdteses cujo
,
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langamento de multa isolada foi prevista legalmente. Mesmo que assim ndo fosse, as alteragdes
posteriores havidas na legislagdo de regéncia, cuja aplicagdo retroativa hd de ser reconhecida,
por for¢a do disposto no art. 106, 11, “a”, do CTN, ndo prevéem o lancamento da multa isolada

em casos desta natureza. -

Portanto, estando devidamente declarados em DCTF os débitos cuja
compensagio com créditos de IPI foi indeferida, € ndo se enquadrando o langamento nas
hipoteses legais para a sua constitui¢do, nem mesmo da multa isolada, n3o vejo como pode
prosperar a exigéncia quanto a esta parte, devendo estes débitos ser exigidos por meio dos
procedimentos aplicaveis 4 cobranga dos valores confessados em DCTF.

Do lancamento decorrente da tentativa de quitagio de débitos com
pagamentos inexistentes

A contribuinte, de forma reiterada, informava nas DCTF que havia pago os
valores declarados, porém estes pagamentos revelaram-se irreais. A fiscaliza¢do intimou a
empresa a comprovar a realizagio dos pagamentos informados, o que ndo pode ser feito pela
autuada, porque os mesmos ndo haviam sido realizados. Esta pratica foi utilizada pela empresa,
com excecdo de alguns meses, no periodo de janeiro de 1999 a dezembro de 2003, como se

pode constatar no demonstrativo de fls. 149/150.

" Dado o grande nimero de quitagdes com pagamentos inexistentes, o
Auditor-Fiscal considerou a atividade da contribuinte como fraudulenta, efetuando o
langamento das parcelas nfo pagas com aplicagio da multa qualificada, no percentual de
150%, como previsto no art. 44, I, da Lei n® 9.430/96.

Além da contribuicdo para o PIS, o mesmo procedimento foi adotado pela
empresa para quitar débitos da Cofins (Processo n? 11543.001080/2004-31); de IRPJ (Processo
n® 11543.001079/2004-15) e de CSLL (Processo n® 11543.001081/2004-86).

O Primeiro Conselho de Contribuintes, ao apreciar esta matéria, expediu o
Acorddo n® 101-95.336, de 25/01/2006, assim ementado: '

" “PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — PERICIA — A realiza¢do
de pericia s6 se justifica quando o exame do fato litigioso ndo puder
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ser feito pelos meios ordindrios de convencimento, dependendo de
conhecimentos técnicos especializados. Nido é de ser deferida, pois,
quando ¢ possivel a apresentagdo de prova documental sobre as
™~ - quUestoes Controversas.,

L

quergue

Mat. Siape 94442 &=

IRPJ — DENUNCIA ESPONTANEA — A deniincia espontdnea de
infragdo, para que seja eficaz, deve ser acompanhada do pagamento do
tributo, se devido, e dos juros de mora, anteriormente a qualquer
procedimento administrativo tendente a apurar a infragao.

PAGAMENTOS  IRREAIS INFORMADOS EM DCTF -
PARCELAMENTO — ESPONTANEIDADE — Ndo se considera
espontdneo o pedido de parcelamento formalizado apds o inicio da

Celma Maria de Albu

agdo fiscal. Por conseqiiéncia, os pagamentos irreais informados em
DCTF e ndo confirmados em acdo fiscal devem ser exigidos com multa
de oficio.
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MULTA QUALIFICADA — PAGAMENTOS IRREAIS INFORMADOS

EM DCTF — PRATICA REITERADA — APLICACAO - 4 pratica

reiterada de informar, na DCTF, valor de pagamento maior que o
realmente efetuado, configura ﬁ'aude e implica o agravamento da
multa para 150%, nos termos do art. 44, inciso II, da Lei n® 9.430/96.”

CCo2/Co2

Fls. 12

Q
3G

A razdes aduzidas pela recorrente contra a imposicdo da multa qualificada foram
muito bem analisadas pelo. relator do. voto condutor do referido acérddo, pelo que adoto e
abaixo transcrevo como razio de decidir esta parte da lide, o seguinte trecho;

“MULTA QUALIFICADA

Sobre a parcela correspondente a infragdo n° 2 (pagamentos néo
confirmados) a decisdo de primeira instdncia manteve a mulia

qualificada de [50%, prewsra no artigo 44, inciso I, da Lei n°
9.430/96.

A penalidade prevista nos artigos 71 e 72 da Lei n® 4.502/64 foi
aplicada porque a contribuinte, por reiteradas vezes, informou na
DCTF, valores de pagamento superiores aos efetivamente recolhidos.
Apenas como exemplo, nos 20 trimestres examinados (5 anos), o
interessado majorou o valor informado em 12 trimestres (fls. 170/171).

Assim, a recorrente, tendo procedido de forma sistemdtica, durante
todo o periodo abrangido pela agdo fiscal, com objetivo que visava
com essa prdtica, compensar débitos declarados com pretensos
recolhimentos que ndo efetuou, ou entdo efetuon em valores
significativamente inferiores, torna-se evidente a clara intengdo de
Sfraudar o Fisco-por meio de agdo dolosa prevista no inciso I, do art.
71, da Lei n®4.502/64.

Esses fatos levaram a fiscalizagdo aplicar a multa qualificada de
150%, ao fundamento de que, com essa atitude, a contribuinte tentou
impedir ou retardar, ainda que parcialmente, 0 conhecimento, por
parte da autoridade fazenddria da ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributdria principal, ou de suas circunstdncias materiais,
situacdo fdtica que se subsume perfeitamente ao tipo previsto no art.
71, inciso 1, da Lei n®4.502/1964.

Quanto & possibilidade de aplicagdo da peralidade qualificade para a
infragcdo em questdo, a base legal esta prevista no inciso Il do art. 44
da Lei n® 9.430/96, verbis:

‘Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragiio e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinie;

Il - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
Sraude, definido nos arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.’
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O evidente intuito de fraude possui um amplo conceito onde se inserem
as condutas dolosas tipificadas como sonegagdo, fraude ou conluio,
conforme previsto nos arts. 71 a 73 da Lei n® 4.502/64, verbis:

‘Art. 71 - Sonegacao é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazendaria:

[ - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal,
sua natureza ou circunstancias materiais; .

Il - das condi¢des pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
ebrigagio tributdria principal ou o crédito tributdrio correspondente.

Art. 72 - Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.’

A prdtica reiterada de evitar 0 pagamento do tributo, com utilizagdo de
artificios ficticios nas informagdes prestadas a Secretaria da Receita
Federal, torna notorio o intuito de evitar retardar o conhecimento, por

- parte da autoridade fiscal, das circunsidncias materiais da obrigagdo

tributaria.

A multa de langamento de oficio ndo tem a natureza de confisco,sendo

tdo-somente uma san¢do por ato ilicito, ou seja, por descumprimento
da lei fiscal.

O confisco, como limitagcdo ao poder de tributar do legislador
ordindrio, estabelecido na Constituigiio Federal, art. 150, IV, refere-se
a tributo e ndo as penalidades por infra¢des que sdo distintos entre si,
por definicéo legal.

Assim, considero correto o procedimento do Fisco em relagdo a
aplicagdio da multa qualificada prevista no inciso II do artigo 44 da Lei
n* 9.430/96, devendo ser mantida a multa qualificada de 150%.”

CCo2/Co2
Fis. 13({
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No que pertine a alegagio de que a penalidade nfo poderia ser imposta porque
teria realizado a denlncia espontinea dos débitos aos declard-los em DCTF, hd que se
esclarecer que o art. 138, pardgrafo tnico, do CTN requer o pagamento do tributo, acrescido
dos juros moratdrios antes do inicio de qualquer procedimento de oficio, o que ndo se deu no
presente caso, pois que os pagamentos informados nas DCTF eram fictos.

Por outro lado, a confissio dos débitos em DCTF, se desacompanhada do
respectivo pagamento, a0 mesmo tempo que ndo constitui deniincia espontdnea, constitui dbice
para o gozo deste beneficio em momento posterior, como vem decidindo o STJ, como indica o
acorddo proferido no Resp n2 835.634, julgado em 06/03/2007, cuja ementa foi assim redigida:

“TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANEA. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. EXCLUSAO DA MULTA
MORATORIA. POSSIBILIDADEN;
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1. A jurisprudéncia assentada no STJ considera inexistir denuncia
espontdnea quando.o pagamento se referir a tributo constante de-
prévia Declaragio de Débitos e Créditos Tributdrios Federais — DCTF
ou de Guia de Informagio e Apuragdo do ICMS — GIA, ou de outra
declaragdo dessa natureza, prevista em lei. Considera-se que, nessas
hipdteses, a declaragdo formaliza a existéncia (= constitui) do crédito
tributdrio, e, constituido o crédito wibutario, o seu recolhimento a
destempo, ainda que pelo valor integral, ndo enseja o beneficio do art.
138 do CTN (Precedentes da 1° Se¢do: AGERESP 638069/SC, Min.
Teori Albino Zavascki, DJ de 13.06.2005; AgRg nos EREsp
332.322/8C, 1" Se¢ao, Min. Teori Zavascki, DJ de 21/11/2005).

2. Entretanto, ndo tendo havido prévia declara¢do pelo contribuinte,
configura dentncia espontinea, mesmo em se tratando de tributo
Sujeito a langamento por homologagdo, a confissio da divida
acompanhada de seu pagamento integral, anteriormente a qualquer
agdo fiscalizatoria ou processo administrativo (Precedente: AgRg no
Ag 600.847/PR, 1° Turma, Min. Luiz Fux, DJ de 05/09/2005).

3. Esta Corte jd se pronunciou no sentido de que "o Cédigo Tributdrio
Nacional ndo distingue entre multa punitiva e muldta simplesmente
moratoria; no respectivo sistema, a multa moratéria constitui
penalidade resultante de infragdo legal, sendo inexigivel no caso de

demincia espontdanea, por for¢a do artigo 138, mesmo em se tratando
de imposto sujeito a langamento por homologagdao” (Resp 169877/SP,
24Turma, Min. Ari Pargendler, DJ de 24.08.1993).

4. Recurso especial a que se nega provimento.”

Cabe observar, por fim, que as altera¢es procedidas no art. 44 da Lei n®
9.430/96, pela Lei n® 11.488/2007, em nada prejudica a manutengio da multa aqui discutida,
posto que a infragdo cometida pela recorrente continua sujeita & aplicagdo da mesma
penalidade, conforme disposto no inciso I e § 12 do referido dispositivo legal, verbis:

“drt. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redacdo dada pela Lei n® 11,488, de 2007)

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenga
de imposto ou contribuigo nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, de faita de declaragdo e nos de declaracio inexata;
(Redacdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

[.]

§ 12 O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste artigo
serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei n®
4.302, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis, (Redacio dada pela
Lein®11.488, de 2007). : :

[

Correto, portanto, o langamento da multa qualificada, em relagio aos débitos,
cuja quitagdo foi intentada, reiteradamente nas DCTF, com pagamentos comprovadamente nao

realizados, total ou parcialmente\)&(
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O langamento da contribuigdo, no entanto, posto que realizado apds o advento
do art. 18 da Lei n® 10.833/2003, que ndo o autoriza, ndo pode persistir, por falta de amparo

legal. A cobranga destes débitos deve ser procedida a partir dos valores confessados nas
respectivas DCTF. '

Do pedido de pericia apresentado em grau de recurso voluntario

O pedido da recorrente, para que seja determinada a realizagdo de pericia com o
fim de levantar as provas de sua adesdo a0 Paes ndo tem razdo de ser. Os elementos iniciais

constantes dos autos e aqueles coletados com a diligéncia demonstram claramente que o Termo
de Adesdo ao Paes ndo foi efetuado pela empresa.

Ademais, ndo cabe ao julgador determinar a produgido de provas, mas apenas
investigar sobre a exatiddo e a veracidade das provas trazidas aos autos pelas partes. Nesta
tarefa, tem o julgador a prerrogativa de determinar a realizagio de diligéncia ou pericia, com
fundamento no disposto nos arts. 18 e 29 do Decreto n® 70.235/72, verbis:

“Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instancia determinara, de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou
pericias, quando entendé-las necessdrias, indeferindo as que
considerar prescindiveis ou impraticaveis, observado o disposto no art.
28, in fine". (Redagdo dada pelo art. 1° da Lei n°® 8.748/93).

{.]

“Ari. 29. Na apreciagdo da prova, a autoridade julgadora formard
livremente sua convicgdo, podendo determinar as diligéncias que
entender necessarias. "

Desta forma, sendo os elementos carreados aos autos pelas partes suficientes

para o livre convencimento motivado do julgador, mantém-se o indeferimento do pedido de
pericia.

Conclusio

Ante todo o exposto, rejeito a preliminar de necessidade de realizagfo de prova
pericial e, no mérito, dou provimento parcial ao recurso para cancelar o lancamento relativo a
contribuigdo, mantendo a exigéncia da multa qualificada, no percentual de 150%, na parte

constituida sobre os valores informados em DCTF como quitados com pagamentos
inexistentes.

Sala das Sessdes, em 19 de setembro de 2007.

CONFERE CCM O ORIGINAL

Brasilia, 02@! 70 i OQ"

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Mat. Siape 94442 ~ T

Celma Maria de Albuguerque




SN,
nwov Bowt dio

- Mo Sivcony o Ao “36&?14, :;



