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ESPONTANEIDADE. MULTA DE OFICIO. O Termo de Inicio
de Fiscalizagdo exclui a espontaneidade do sujeito passivo
quanto aos tributos e periodos objetc da fiscalizagdo.
Procedimento iniciado exclusivamente para verificar créditos de
IPI objeto de pedido de ressarcimento ndo exclui a
espontaneidade do contribuinte em relagdo a CSLL.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos
interpostos por CAJUGRAM GRANITOS E MARMORES DO BRASIL LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Paulo Roberto Cortez (Relator), Caio Marcos Candido e Manoel Antonio Gadelha Dias
que negaram provimento ao recurso. Designada para redigir o voto vencedor a
Conselheiro Sandra Maria Faroni.
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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SANDRA'MARIA FARONI
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE RIiCARDO DA
SILVA, VALMIR SANDRI, JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR e MARCOS VINICIUS
BARROS OTTONI (Suplente Convocado).
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Recurso n®. :152,179

Recorrente  : CAJUGRAM GRANITOS E MARMORES DO BRASIL LTDA.

RELATORIO

CAJUGRAM GRANITOS E MARMORES DO BRASIL LTDA., ja
qualificada nos presentes autos, interpbe recurso voluntério a este Colegiado (fls.
247/267), contra o Acérddo n° 8.907, de 17/11/2005 (fls. 231/239), proferido pela
colenda 6* Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro - RJ, que julgou
parcialmente procedente o langamento consubstanciado no auto de infragdo de IRPJ,

38.

A iregularidade fiscal encontra-se assim descrita na peca bésica da

autuagao (fls. 39):

01 — DIFERENGA APURADA ENTRE O VALOR ESCRITURADOQ
E O DECLARADO / PAGO (VERIFICAGOES OBRIGATORIAS)

()

Quando da verificagdoe da apuragdo e recolhimento do Imposto de
Renda calculado com base no lucro presumido, a partir dos dados
existentes na planilha “Informagdes prestadas & SRF” (fis. 28 a
34), observamos que o contribuinte, em alguns periodos de
apuracdo, informou débitos menores que os efetivamente
apurados, tendo, apés o inicio do procedimento fiscal,
apresentade DCTFs complementares, no possivel intuito de ilidir a
infracdo. Ressaltamos que, a despeito de informar erroneamente
na DCTF, o contribuinte apresentou os valores corretos na DIPJ
{fls. 10 a 15).

Inconformada, a interessada apresentou a impugnacao de fis. 43/54.

A Colenda Turma de Julgamento de primeira instancia decidiu pela

manutengdo parcial da exigéncia tributaria, conforme acérdao citado, cuja ementa tem

a seguinte redagio:

Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Exercicio: 2000, 2001 S %
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LUCRO PRESUMIDO. DECLARAGAO COMPLEMENTAR DE
DEBITOS E CREDITOS TRIBUTARIOS FEDERAIS. TRIBUTO.
DIFERENGA ENTRE A DECLARAGAO E A ESCRITURAGAO.

A diferenga verificada entre o tributo declarado e o apurado nas
escritas comercial e fiscal que tenha sido objeto de declaragdo
complementar de débitos e créditos tributarios federais (DCTF)
ndo se sujeita a langamento de oficio.

ESPONTANEIDADE. MULTA DE OFICIO.

Exclui a espontaneidade do sujeito passivo o inicio do
procedimento fiscal, exceto quanto aos tributos declarados que
sejam pagos até o vigésimo dia subseqtiente & data de ciéncia do
termo de inicio de fiscalizagao.

Langamento Procedente em parte

Ciente da decisdo de primeira instincia em 14/02/2006 (fls. 245) e
com ela ndo se conformando, a contribuinte recorre a este Colegiado por meio do
recurso voluntario apresentado em 15/03/2006 (fls. 247), alegando, em sintese, ©
seguinte:

a) que a decisdo recorrida manteve parcialmente a exigéncia,
mantendo exclusivamente a multa de oficio e os juros
decorrentes;

b) que ndo se esta discutindo, portanto, acerca do pagamento do
tributo devido a época, qual seja, a diferenga de IRPJ relativo
aos terceiros trimestres de 1999 e 2000, devidamente acertado
pela recorrente, seja pelo pagamento, seja pela compensagao;

¢) que, foram consideradas as DCTFs Complementares entregues
em outubro de 2001, para afastar a exigibilidade do imposto, que
seria, em tese, devido. Porém, ndo se considerou as mesmas
DCTFs complementares para afastar a exigéncia da multa de
oficio, alegando-se a n3o espontaneidade na entrega das
mesmas;

d) que o MPF referia-se unicamente para o tributo IPl, com ciéncia
pela recorrente em 10/10/2001, que estaria sendo fiscalizada por
conta do tributo IPl. E flagrante a determinagdo contida na
Portaria SRF 3007/2001, a qual estad adstrita a Administragio
Tributaria. o MPF tem, como elemento intrinseco da sua
existéncia, que conter o tributo / contribuicdo a que se refere. E,
no caso, nao ha didvidas de que se referia ao IPl, como constou
explicito no préprio instrumento;

e) que, se houve perda de espontaneidade para a recorrente por
conta de ter sido intimada em 10.10.2001, quante aos termos do
MPF, assim somente se deu quanto ao IPIl, ndo havendo
qualquer amparo para o Erario Federal negar valor 3

complementa¢do de DCTF promovida logo apds, pela recorren
relativamente ao IRPJ; ?

4



PROCESSO N°, : 11543.001124/2002-61
ACORDAO N°. :101-96.231

f) que o MPF origindrio do auto de infragdo em tela somente foi
cientificado pela recorrente em 07/02/2002, sendo que as DCTFs
Complementares foram entregues pela recorrente em outubro de
2001. Tal MPF, contrariando as determinagdes da propria SRF,
ndo especifica o tributo / contribuigio ao qual se relaciona,
limitando-se a exibir a férmula ‘“tributos e contribuigdes
administrados pela SRF, nos ultimos cinco anos”;

g) que, como a DIPJ, na pratica, representa o somatério das
informagdes prestadas ao longo do ano-calendario por meio das
DCTFs e outras declaragbes promovidas pelo contribuinte, nada
mais natural do que se admitir que a DIPJ seja o corolario natural
das informagbes prestadas pelo contribuinte;

h) que, deve ser mantida a espontaneidade da entrega das DCTFs
Complementares pela recorrente, em outubro de 2001, bem
como ser reconhecida como igualmente espontdneas, as
declaragbes formuladas via DIPJ 2000 e 2001, ja que admitidas
como de valor incontroverso e foram tempestivamente
apresentadas;

i} que, se ndo ha controvérsia quanto ao valor declarado na DIPJ,
que se afigura como documento habil a ensejar a cobranga,
conforme decidiu a DRJ, devidamente recolhido aos cofres
publicos, ndo ha que se falar em aplicagdo de multa penal na
espécie, considerando ainda, a espontaneidade das declaragdes
apresentadas.

As fls. 327, o despacho da DRF em Vitéria - ES, com
encaminhamento do recurso voluntdrio, tendo em vista o atendimento dos
pressupostos para a admissibilidade e seguimento do mesmo.

E o relatério. ;



PROCESSO N°. :11543.001124/2002-61
ACORDAO Ne°, :101-96.231

VOTO VENCIDO

Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ, Relator
O recurso & tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Como visto do relatério, a recorrente insurge-se contra a exigéncia
do crédito tributario argiiindo a utilizagio do instituto da denlincia espontanea, tendo
em vista que efetuou a entrega das DCTFs Complementares, nas quais houve a
inclusdo dos tributos devidos em outubro de 2001, sendo que o procedimento fiscal foi
iniciado por meic de MPF especifico para o IPI, portanto, ndo cabivel para o tributo em
questdo (IRPJ).

A decisdo de primeiro grau acolheu os tributos declarados nas
DCTFs Compiementares, tendo excluido respectivos valores do presente auto de
infragao, resultando, por conseguinte, tdo-somente a exigéncia de multa de oficio e
respectivos juros moratérios.

Em 17 de outubro de 2002, apés cientificado do inicio da agao fiscal
(10 de outubro de 2001), a recorrente entregou DCTF complementares, nas quais
inclui os valores das diferengas constantes das DCTF originaimente entregues e os
valores da sua escrituragdo comercial.

A primeira discussao trazida a baila pela recorrente diz respeito &
limitagdo da ag¢ao fiscal aos termos do Mandado de Procedimento Fiscal. Segundo a
recorrente 0 agente autuante exacerbou a ordem de fiscalizagdo visto a mesma estar
limitada ao tributo IPI.

Constam do MPF-F, as fls. 01, a indicagdo do tributo (IPl) e o
periodo de apuragdo (1° trimestre de 1999) a ser fiscalizado.

Consta ainda do MPF-F a expressio “VERIFICAGOES
OBRIGATORIAS: correspondéncia entre os valores declarados e os valores apurados

s d 7
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pelo sujeito passivo em sua escrituragdo contébil e fiscal, em relagdo aos tributos e
contribuigdes administrados pela SRF, nos titimos cinco anos”.

No caso em analise alega a recorrente que o langamento de tributo
e diverso daquele constante no MPF-F de fls. 01 & nulo, por extrapolar os limites da
ordem contida naquele.

Ocorre que o préprioc MPF, como vimos, continha uma segunda
ordem: a de que os AFRF procedessem as verificagbes obrigatorias para apurar a
correspondéncia entre os valores declarados e os valores apurados pelo sujeito
passivo em sua escrituracao contabil e fiscal, em relagdo aos tributos e contribuigbes
administrados pela SRF, nos ultimos cinco anos.

Entende-se por cinco anos, logicamente, o periodo em que nao
tenha ocorrido a decadéncia do direito do Fisco de efetuar a constituicdo do crédito
tributario.

A matéria autuada é decorrente exatamente da verificagdo de
incompatibilidade entre os valores declarados e os constantes dos livros fiscais da
recorrente, portanto o langamento objeto destes autos encontra-se perfeitamente
compreendido nos limites da ordem contida no MPF-F de folhas 01.

Alega ainda a recorrente que, em consequéncia da inexisténcia de
ordem para a fiscalizagdo dos periodos de apuragao nédo constantes do MPF-F, estaria
ela em plena espontaneidade para a apresentagdo de DCTF complementares, o que
implicaria na dendncia espontanea dos fatos geradores declarados naquelas, na forma
do artigo 138 do CTN.

Como vimos contava do MPF a ordem para que fossem procedidas
as verificagdes obrigatdrias e que estas englobavam todo o periodo fiscalizado.
Outrossim, o Termo de Inicio da Agdo Fiscal (fls. 04/06), de 10 de outubro de 2002,
elenca o documentario a ser apresentado pela fiscalizada, inclusive as DeclaragGes de
Débitos e Créditos Tributarios Federais - DCTF, bem como estabelece o periodo de

apuragao a ser fiscalizado. &Q
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As DCTF complementares foram apresentadas em 17 de outubro de
2002, depois da ciéncia daquele Termo de Inicio, portanto no momento em que nao
mais havia espontaneidade para a recorrente, em relagdo aos fatos geradores objeto
dos presentes autos.

Do exposto, depreende-se que, por ocasido da entrega das DCTFs
Complementares, ndo se encontrava a contribuinte no gozo da espontaneidade, motivo
pelo qual é cabivel a multa de oficio ora em questio, pois, consoante o § 1° do art. 7°
do Decreto n® 70.235, de 1972, o inicio do procedimento fiscal exclui a espontaneidade
do sujeito passivo em relagdo aos atos anteriores.

JUROS MORATORIOS —~ TAXA SELIC

Com relagdo aos juros moratérios exigidos com base na taxa SELIC,
referida matéria foi objeto de simula (Sumula n°® 04 do 1° CC), conforme publicagio no
DOU, Segédo 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006, conforme abaixo:

Sumula 1° CC n® 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sfo devidos, no perlodo de
inadimpléncia, 4 taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais.

CONCLUSAO

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso

voluntario.

Brasilia (DF), e de junho de 2007

PAULO TOLORTEZ
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VOTO VENCEDOR

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Redatora Designada

O recurso é tempestivo e atende os requisitos legais. Dele conhego.

Tendo a fiscalizagdo observado que a interessada informou nas
DCTF, em alguns periodos-base, débitos menores que os apurados em
conformidade com a sua escrituragdo, lavrou auto de infragdo para exigir a
diferenga, com aplicagao da multa de oficio.

Néo obstante ter a empresa retificado as DCTF, considerou a
fiscalizagdo que a retificagdo ndo produz qualquer efeito, pois apresentada uma
semana ap6s o Termo de inicio.

De fato, o inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito
passivo, quanto aos tributos e periodos nele compreendidos. '

A Recorrente alega que o procedimento fiscal era especifico para
averiguar créditos de IPI.

A decisdo de primeira instdncia ndo acolheu a irresignagdo da
interessada, ao argumento de que o MPF de fls. 2 estende explicitamente a
fiscalizagdo ao cotejo dos valores declarados com os apurados na escrituragiao
contabil e fiscal do contribuinte.

Ocorre que o MPF n&o se encontra entre os atos previstos no art. 7°
do Decreto n® 70.235/72, como instrumento que marque o inicio do procedimento
fiscal e, conseqiientemente, exclua a espontaneidade do contribuinte.

No caso especifico, o procedimento de fiscalizagdo cujo inicio esta
marcado pelo Termo de fls. 04/06, lavrado em 10/10/2001, destinou-se
expressamente a verificar direitos creditérios relativos a ressarcimentos de IPI,
objeto dos processos administrativos nele mencionados, ndo excluindo a
espontaneidade do contribuinte quanto & Contribuigdo Social sobre o Lucro
Liquido. Veja-se que ao solicitar a relagdo de 13 documentos/informagdes no
Termo de Inicio, o auditor expressamente declarou que a solicitagido era para

cumprir trabalho fiscal determinado naqueles processos administrativos.

o



PROCESSO N°. : 11543.001124/2002-61
ACORDAO N°. :101-96.231

Tendo retificado as DCTF uma semana apos o Termo de Inicio,
quando sua espontaneidade em relagdo a CSLL nio estava excluida, descabida
a lavratura do auto de infragao para exigéncia do tributo e da multa de oficio.

Dou provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 15 de junho de 2007.

— /(-GZ

SANDRA MARIA FARONI éxﬂ
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