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ADM EXPORTADORA E IMPORTADORA S/A

DRJ JUIZ DE FORA

ASSUNTC: | MPOSTO SOBRE PRODUTOS I NDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 31/12/1998

CREDITO PRESUMIDO DO IPl. APURACAO DESCENTRALIZADA.
EMPRESA QUE EFETUA TRANSFERENCIAS DE PRODUCAO ENTRE
ESTABELECIMENTOS PARA COMERCIALIZACAO.
IMPOSSIBILIDADE.

Empresa que possui diversos estabelecimentos predute que efetua
transferéncias da producao (produtos acabados) estabelecimentos, seja
para exportacdo ou para comercializacdo no meioéeloo, deve proceder a
apuracao do crédito presumido do IPI centralizadenatriz.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da quarta camara do segundoebiansde

contribuintes, por unanimidade de votos, em negarnmento ao recurso voluntario.

HENRIQUE PINHEIRO TORRES
Presidente

MONICA MONTEIRO GARCIA DE LOS RIOS
Redatoraad hocdesignada
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Participaram do presente julgamento os Conselhelesirique Pinheiro
Torres (Presidente), Jorge Freire, Rodrigo Bermamke Carvalho, Nayra Bastos Manatta,
Leonardo Siade Manzan, Julio César Alves Ramoéwd-tle Sa Munhoz.

Relatorio

Em apreciacdo, recurso do contribuinte contra @ecigue manteve o
indeferimento de pedido de ressarcimento de cr@dgsumido do IPI.

Por bem descrever os fatos, transcrevo o reladidrioRJ recorrida:

"Versa 0 presente processo sobre apreciacio delpeth
ressarcimento de crédito presumido do IPI de gatata Lei n°
9.363, de 13 de dezembro de 1996, formalizadoipseessada
em epigrafe nos documentos de fls. 01/03 peraD&egacia da
Receita Federal (DRF) em Vitéria-ES, no valor totdé
R$314.306,42, apurado conforme os demonstrativdls.de7/08
e concernente aos 2°, 3°e 4° trimestres de 1998.

Na fl. 04, consta Pedido de Restituicdo do valomacem
nome do estabelecimento matriz - CNPJ n° 02.01420P261-
83, seguido do Pedido de Compensacéao de fl. 05.

O Servico de Fiscalizacdo (SEFIS) da DRF-Vitéria/ES
intimou a interessada a prestar os esclarecimentossignados
no Termo de fls. 27/28, advindo a resposta de capifls. 34/35,
com destaque para o trecho seguinte:

'(...)

2- O processo 11543.001294/00-12 também refere-se
efetivamente ao Crédito Presumido de IPI como
ressarcimento do PIS e da COFINS, baseado na Lei
9.363/96, e sua relacio com 0S processos
11962.000888/2001-18, 11962.000889/2001-62 e
11962000890/2001- 97 é igualmente de ajuste aos
critérios corretos da concessao ilegal desse irgent
fiscal e de complementaridade, abrangendo as cosnpra

0 consumo dos insumos oriundos dos ingressos de
mercadorias adquiridas de pessoas juridicas, pessoa
fisicas e cooperativas, no periodo 1998 a 2001;

(.)

4- Informamos ainda que o Crédito Presumido retato
ano-base 1998 foi apurado descentralizadamente, @®m
dados das nossas unidades fabris localizadas emasout
unidades da Federacdo, como atestam as memorias de
calculo anexadas aos pedidos de ressarcimento/
compensacgdo, e equivocadamente foram entregues e
protocoladas na Delegacia da Receita Federal em
Vitoria-ES;
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5- Conforme sua solicitagdo, confirmamos que para o
periodo-base 1998 ora em exame nao se aplica ostisp

no Art. 6° da Instrucdo Normativa SRF n° 103, dedg0
Dezembro de 1997, (..), ou seja, nossas fabricas
realizaram a operacdo fiscal de exportacdo diretasd
produtos nela fabricados, sem transferi-los [sicGira
qualquer outro estabelecimento da empregmra
posterior remessa ao mercado exterior, 0 que na® no
submete, nesse periodo, a apuracdo centralizada do
Crédito Presumido de que trata a presente fiscaiipa

(.)

(grifos acrescidos)

Nas fls. 36/74, sdo apresentadas cépias de folbda/ch
fiscal Registro de Apuracédo do IPI (RAIPI), n° ddem 01, do
estabelecimento matriz, e, nas fls. 75/102, céd@agprocessos
administrativos de pedidos de compensacdo e detuiedb
formalizados pela empresa.

Em resposta as intimacdes de fls. 110/111, a reupter
apresentou resposta de fl. 112, na qual esclareceu:

'1- Os pedidos de ressarcimento, relativos aos 2° a
trimestres de 1998, referem-se ao crédito presuded®@|
baseado na Lei 9.363/1996 e contém valores das
operacbes apenas do nosso estabelecimento inHustria
exportador de Campo Grande-MS;

(.

3- O Demonstrativo de céalculo anexo ao processmeaci
contém dados e valores somente da filial de Campo
Grande-MS.'

As fls. 113/190 tratam de cépia do livro RAIPI, de
ordem 01, da requerente, e as fls. 191/250 (volumdo
processo) e 253/418 (volume Il do processo) refesera copias
de notas fiscais por ela emitidas.

O Termo de Diligéncia Fiscal de fls. 419/420 exmend
sobre a questdo em andlise, o seguinte:

' (...) a filial Campo Grande/MJa requerentel,
efetuava a transferéncia de producdo, CFOP 6.24, pa
outro estabelecimento da pessoa juridica, pareempast
venda no mercado interno, conforme copias do REISI
113 a 190) e notas fiscais emitidas no periodo de
junho/1998 a dezembro/ 1998 (fls. 191 a 416).

Conforme  legislagdo aplichvel a  época,
especialmente a Instru¢cdo Normativa n° 103, de
30/12/1997, artigo 6°, inciso Il, o crédito presdmi
deverd ser apurado de forma centralizada na matriz
sempre que, o estabelecimento produtor e exportador
transferir,.,para,,outro estabelecimento, parte da su
producéo para.comercializacdo.no mercado.interno.



Processo n°® 11543.001294/00-12 CC02/C04
Ac6rdao n.204-002.173 Fls.619

Assim, a filial Campo Grande/MS efetuou no
decorrer do periodo, diversas operacdes dessaematur
ficando obrigada a efetuar a centralizacdo pelaiznat
tornando improcedente o pedido atravées do
estabelecimento filial localizado em Campo Grand&/M

IV. CONCLUSAO

Diante dos fatos analisados, concluo que o
estabelecimento requerente ndo faz jus ao crédito
presumido de IPI (..), em virtude da obrigatoriedade
centralizacao pela matriz da pessoa juridica."

Nas fls. 423/424, séo juntadas DeclaracBes de Dglst
Créditos Tributarios Federais (DCTFs) do estabatesnto
matriz informativas da efetivacdo das compensagpieiteadas
a. fl. 05.

Na sequéncia, o Parecer n° 0306/2003, da Sec¢édo de
Orientacdo e Analise Tributaria (SAORT) da DRF-Camp
Grande/MS (fls. 426/428), salientou qug.,.) de acordo com o
disposto na Lei n°9.430/96, art. 74, § 4°, com ¢&dadada pela
Lei n° 10.637/02, art. 49, o presente processadavertido em
Declaracdo e Compensacdo, de que trata a IN/SREOnt2
30/09/2002 (fl. 426), e expressou reiteracdo & proposta de
indeferimento do direito creditorio da interessada,que foi
acatado pelo Despacho Decisério proferido a fl. 428

Por sua vez, a DRF-Vitoria/ES emitiu o Parecer SEOR
n° 1064/2003 (fl. 429), onde mencionolEm vista da
inexisténcia do crédito pleiteado e dos documeatexados as
fls. 423 e 424, observa-se que houve compensagiyida,
devendo ser constituidos os créditos tributario¥ame o art.
23 (...). Pelo exposto, proponho a expressa namlogacao da
compensacado (...) Tal proposicdo foi corroborada pelo
Despacho Decisorio proferido na mesma fl. 429.

Por determinacdo do Despacho de fl. 430, foi emitd
carta-cobranca de fls. 431/434 para exigéncia débits do
estabelecimento matriz decorrentes da n&o-homoligadas
compensacoes por ele efetivadas (fls. 423/424).

Cientificada da aludida carta-cobranca (fl. 436)naatriz
apresentou manifestacdo de inconformidade de 8%/4415, na
qual, em sintese, argumentou que:

- a empresa era estabelecida em todo o territdaocional
por meio de unidades comerciais e fabris, estaadbg a
processamento e industrializacdo de 6leo de somirdao a
venda para o exterior - diretamente ou por interinéde
empresas comerciais exportadoras -,bem como pare@ado
interno;

- as vendas para o exterior ensejavam o direit@@alito
presumido do IPI nos termos da Lei n° 9.363/96, e a
‘compensacdo com outros deébitos de tributos e baigdes
administrados pela SRF, nos termos da Lei 943(f19838);
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- procedera ao célculo do referido beneficio de giem
centralizada na matriz em Vitéria, com obediénciadisposto
na Portaria MF n° 38, de 27 de fevereiro de 199¢paforme o
informado na Declaragéo do Credito Presumido (D@E)copia
A fls. 09/12 e 450/452,;

- em consonancia com os arts. 73 e 74 da Lei n809de
27 de dezembro de 1996, protocolizara, em 15/05/2p€rante
a DRF-Vitéria/ES, pedidos de ressarcimento conase®e aos
2°, 3° e 4° trimestres de 1998. Na mesma data,saptara, na
referida DRF, pedido de compensagdo de débitos és de
abril/2000 relativos a contribuicdo para o PIS eCOFINS, nos
termos da Instrucdo Normativa (IN) SRF n°21, ded@&Omarco
de 1997;

- a decisdo da DRF-Vitoria/ES foi proferida com dam
decisdo da DRFCampo Grande/MS, a qual se fundamemdo
IN SRF n° 103, de 30 de dezembro de 1997, ato rnwona
carecedor de substrato juridico por ferir o prinidp da
hierarquia das normas ao dispor, no art. 6°, altghia contraria
ao estatuido na Lei n°® 9.430/96 e na Portaria MRBBI7;

- seu entendimento encontrava fulcro em acérdaos
proferidos pela Primeira Camara do Segundo Consetleo
Contribuintes, a exemplo das ementas transcritasflza 443 e
444,

Ao final, requereu o provimento de sua defesa e o
reconhecimento da legitimidade do direito credibori
anteriormente pleiteado.”

Por intermédio do Acordao 7.442, de 17 de junh@@@4, a DRJ/Juiz de
Fora manteve o indeferimento do pedido de ressartone a nao-homologacdo da
compensacdao declarada. O fundamento para a nedatpiito da contribuinte foi o fato de a
empresa efetuar transferéncias da producéo ertabeéscimentos, para comercializacdo no
mercado interno, o que obriga a apuracao centdalida crédito presumido do IPI, conforme
disposicéo do art. 6°, inciso Il, da IN SRF 103/@bmo a empresa efetuou a apuracéo de
forma descentralizada, o ressarcimento foi indederi

Cientificado da decisda quq o contribuinte apresentou o recurso voluntario
de fls. 491 a 503, repisando os argumentos apeEBEIna manifestacdo de inconformidade.
Acresceu, apenas, que também ndo concorda cormdanfiegntos da decisdo recorrida que
apontaram por ndo admitir a inclusdo, na base trilocado beneficio, de aquisicbes de
insumos efetuadas perante pessoas juridicas e rativps, tendo em vista que a lei
instituidora do beneficio ndo previu tal restricao.

E o relatério.

Voto

Conselheira MonicaMonteiro Garcia de los Rioglateraad hocdesignada
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Por intermédio do Despacho de fl. 615, nos ternsodispbosicéo do art. 17,
IIl, do Regimento Interno do Conselho Administratide Recursos Fiscais — RICARF
aprovado pela Portaria MF 256, de 22 de junho d@® 2ilicumbiu-me o Presidente da atual
Quarta Camara da Terceira Secao de Julgamento B& @Aormalizar a decisdo ndo entregue
pelo relator original, Conselheiro Rodrigo Bernardie Carvalho, que ndo mais integra o
colegiado.

Desta forma, a elaboracdo deste voto deve refiepipsicdo adotada pelo
relator criginal, que foi acompanhado, por unanad&l de votos, pelos demais integrantes do
coleaiado.

O presente litigio centra-se na necessidade, oudedapuracao centralizada
do crédito presumido do IPI.

A Recorrente alega que efetuou a apuracéo de foemtaalizada, conforme
DCPs apresentados. Todavia, essa alegacdo é dtautsagela propria empresa, que, em
reposta a fiscalizacdo, informou que a apuracaoréfdito presumido solicitada neste processo
foi efetuada de forma descentralizada. Tal infodomacondiz com os demonstrativos de
apuracado apresentados (fls. 07/08), que atestamaqapuracao foi efetuada de forma
descentralizada, sendo referente ao estabelecimghiado em Campo Grande (filial
02.017.264/0009-30).

bY

A questdo relativa a necessidade, ou ndo, de &mureentralizada do
beneficio prende-se ao fato de a contribuinte efetwansferéncias da producédo entre
estabelecimentos distintos, para comercializagdomeocado interno. Tais transferéncias
ocorreram de fato, conforme salientou o julgadoindtnciaa qua

"A esse respeito, observa-se, a luz das copias otias n
fiscais acostadas as fls. 191/250 (volume | do gsso0) e
253/418 (volume Il do processo), que ndo ha dugdanto v
ocorréncia das transferéncias de parte da producdo
estabelecimento filial (CNPJ 02.017.264/0009-3@uerente do
direito creditério ora em analise para outros estiTrimentos
da empresa, para comercializacdo no mercado intérno

Constatado que ocorreram as transferéncias em toreqste disposicao
normativa da Receita Federal que obriga a apurdgdorédito presumido centralizada na
matriz, segundo art. 6°, I, da IN SRF 103, de 189Verbis

Art 6° O crédito presumido deverd ser apurado de forma
centralizada, na matriz, sempre que

| - os produtos forem exportados por intermédio de
estabelecimento diferente daquele qagroduziu;

L Art. 17. Aos presidentes de turmas julgadoras AREincumbe dirigir, supervisionar, coordenar eeptar as
atividades do respectivo érgéo e ainda:

(...)

Il - designar redator ad hoc para formalizar déessja proferidas, nas hipoteses em que o relaginal esteja
impossibilitadode fazé‘lorou ndo’mais/componhalegiado;



Processo n°® 11543.001294/00-12 CC02/C04
Ac6rdao n.204-002.173 Fls. 622

Il - o estabelecimento produtor e exportador transfepiara
outro estabelecimento, parte de sua producdo para
comercializacdo no mercado interfio

(grifos acrescidos)

A Recorrente insurge-se contra a disposicdo novematicima sob o
argumento de que a condicdo imposta pelo art. 8 &GRF 103/97 ofende ao disposto na Lei
9.362, de 1996, que instituiu o beneficio, e tamlaéndisposto da Portaria MF 38, de 1997.
Para corroborar seu entendimento trouxe decisége @onselho de Contribuintes afastando
as condicdes estabelecidas pela dita instrucdo atiman para apuragdo centralizada
obrigatoria.

N&o obstante seus fundamentos, bem como as decisiéesonadas, a IN
SRF nao contrariou as disposicdes da Lei 9.363986, nem da Portaria MF 38/97. Tanto a
Lei 9.363/96, quanto a Portaria MF 38, de 19974kedeceram linhas gerais para apuragao do
beneficio, deixando consignado, expressamenteficaréa a cargo da Receita Federal baixar
as normas complementares atinentes a apuracdo asdprocedimentos a serem adotados
pelos contribuinte para usufruir o crédito preswondad IPI.

Merecem transcricdo o art. 6° da Lei 9.363/96, lwamo o art. 12 da
Portaria MF n° 38, de 1997:

Lei 9.363/96

Art. 6°0 Ministro de Estado da Fazenda expedira as instragoe
necessarias ao cumprimento do disposto nesta bheludive
guanto aos requisitos e periodicidade para apuragigara
fruicdo do crédito presumido e respectivo ressaetitn, a
definicdo de receita de exportacdo e aos documefiscsis
comprobatoérios dos lancamentos, a esse titulouatits pelo
produtor exportador

Portaria MF n°® 38/97

Art. 12. A Secretaria da Receita Federal fica auada a
expedir normas complementares, necessarias a irepkagéo
do disposto nesta Portaria.

E com base nessa autorizacdo foi expedida a IN BRI de 1997, que,
dentre outras disposi¢es, trouxe a obrigatoriedbl@puracdo centralizada nas hipoteses
previstas nos incisos | e Il de seu artigo 6°. Bl@i@essa obrigatoriedade, como diversas outras,
foram estabelecidas pela Receita Federal mediantésa23/1997 e 103/97. Da mesa forma, a
Portaria MF 38 estabeleceu condi¢bes/obrigacdegaesstavam previstas na Lei 9.363/96,
gue, frise-se, prescreveu apenas linhas gerarssttuir o beneficio fiscal.

Contrariamente ao entendimento da recorrente, odeeh no caso, ofensa ao
estabelecido na Lei 9.363/96 e na Portaria MF 3819 ofensa teria ocorrido se a IN SRF
103/97, em seu art. 60, houvesse impedido a apudgscentralizada para as empresas com
mais de um estabelecimento, hipétese previstaindddavia, a IN em foco ndo impediu a
apuracdo descentralizada, mas definiu hipotesegjmtal forma de apuracdo ndo seria
permitida, obrigando a apuracado centralizada. Eateje a Receita Federal ndo contrariou as
disposicbes da lei, mas complementou-as, agindradelo limite que lhe foi legalmente
conferido.
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Desta forma, ndo merece reparos a decisdo reca@auwidiadeferir o pleito de
ressarcimento, que, inequivocamente, se lastreia apuracdo efetuada de forma
descentralizada, abrangendo, no caso, apenas osesateferentes ao estabelecimento
02.017.264/00090 (filial Campo Grande).

Por ultimo, quanto as alegacBes da Recorrentenatimiea possivel ndo
recontiecimento do direito de incluir, na base deuté do crédito presumido do IPI, as
aquisictes de insumos efetuadas perante pessizas fscooperativas, ndo ha necessidade de
enfrenta-las nesta decisdo, pois o indeferimentd to pleito de ressarcimento funda-se em
uma unica razao: a apuragao do beneficio de foaseedtralizada.

Com base nos fundamentos expostos, foi negadonpeot® ao recurso
voluntario.

E séo essas as consideracdes possiveis parassunaxisténcia do voto.

MONICA MONTEIRO GARCIA DE LOS RIOS
Conselheira Substituteedignadad hocpara redacdo do acordao.



