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SIMPLES. ATIVIDADE NAO IMPEDIDA.

A atividade de comércio de forros e pisos, que inclua sua eventual
instalagdo e/ou manuteng@o, ndo configura, por si sd, atividade
abrangida no conceito de atividade auxiliar de engenharia civil
vedada ao SIMPLES.

Recurso voluntério provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Consetho
de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento ao recurso voluntirio, na
forma do relatério € voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o
Conselheiro Luis Carlos Maia Cerqueira, que negava provimento.

ANELISE DAUDT PRIETO
Presidente € Relatora

Formalizado em: 19 DEZ 2006'

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Silvio Marcos Barcelos Fituza, Marciel Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli e
Tardsio Campelo Borges. Ausente o Conselheiro Sérgio de Castro Neves.
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RELATORIO

Adoto o relatério da decisdo recorrida, que passo a transcrever:

“l. Em decorréncia da representagdo fiscal de uma auditoria-fiscal
da Previdéncia Social (fls. 1/4), na qual ela afirma que a atividade
de compra e venda, loteamento, incorporagdo e construgdo de
iméveis exercida pela interessada lhe veda o direito a opgéo pela
sistematica de pagamento de tributos e contribui¢Ges de que trata a
Lei n°® 9.317, de 1996 (SIMPLES), houve por bem a Delegacia da
Receita Federal em Vitéria expedir, fundamentada no Parecer Seort
n°® 2.891, de 2002 (fls. 30/31), o Ato Declaratério DRF/VTA n° 127,
de 2002, para declarar a sua exclusdo do SIMPLES.

2. Irresignada com o ato declaratério, do qual foi cientificada em
31.01.2003 (fls. 37), a interessada o impugnou no dia 25 do més
seguinte (fls. 38). Alegou, em sintese:

2.1. que o seu objeto social, conforme definido no seu contrato
social, € o comércio varejista de moéveis, artigos de iluminagdo e de
outros artigos para residéncia; o comércio varejista de outros
produtos ndo especificados anteriormente; e outras atividades de
servigos prestados principalmente a empresas, ndo especificados
anteriormente;

22. que a colocagdo de alguns dos produtos por ela
comercializados, como persianas, portas sanfonadas, carpetes,
divisérias, forros, etc., ndo desvirtua a sua finalidade principal, uma
vez que a colocag@o € somente um ato acessorio € necessario a
concretizagdo da venda; e

2.3. que ndo realiza construgdo, demoligéo, reforma e ampliagdo de
edificagdes, nem tampouco as atividades descritas nos itens II
(sondagens, fundagGes e escavagbes) e III (quaisquer outras
benfeitorias agregadas ao solo ou subsolo) do Ato Declaratério
Normativo n°® 30, de 14.10.1999, do Coordenador Geral do Sistema
de Tributagdo da Secretaria da Receita Federal.

E o relatorio.”

A Delegacia de Julgamento no Rio de Janeiro indeferiu a solicitagio

da contribuinte. Alegou que entre os objetivos da interessada, definidos no seu
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contrato social e nas altera¢Ses contratuais procedidas em 15/12/1994 e 13/03/1995,
constam a instalagBdo ¢ montagem de pisos, pinturas e reformas. Na alteragdo
contratual. Na alteragdo contratual do dia 17/02/1998, suas atividades foram
substituidas por uma expressdo genérica: “Outras atividades de servigos prestados
principalmente as empresas, ndo especificados anteriormente”. Néo restam duvidas de
que a expressdo empregada na Ultima alteragdo contratual abrange as atividades
anteriormente mencionadas, tendo a interessada continuado a exercer as atividades de
instalagdo e montagem de pisos, pinturas e reformas, embora alegue que a colocagdo
de alguns dos produtos por ela comercializados ndo desvirtua a sua finalidade
principal, uma vez que a colocagdo ¢ somente um ato acessorio € necessario a
concretizagdo da venda.

Inconformada, a contribuinte, por seu procurador, apresentou
recurso a este Colegiado, repetindo as razdes da impugnacdo e acrescentando que
nunca efetuou servigos de instalagdes e montagens de pisos, pinturas e reforma,
apesar de a atividade estar contida em seu objetivo social passado. Jamais efetuou
servigos de construgdo e reforma € nunca manteve em seus quadros funcionais a
presenga de engenheiro ou arquiteto, 0 que seria necessario para a consecugdo dessa
atividade-fim. Ainda, caso a contribuinte estivesse a exercer as atividades descritas,
sua exclusdo teria que ser, necessariamente, pelo inciso XIII do artigo 9° da Lei
9.317/96, tendo o Instituto Nacional de Seguro Social solicitado a Delegacia da
Receita Federal a sua exclusdo do Simples, como incurso, Unica e tdo somente, no
Inciso V do referido Diploma Legal.

Junta cdpias de alteragdo de contrato social da firma (fls. 81/93).
Ao final, requer a sua reinclusdo no Simples.

E o relatério.
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VOTO

Conselheira Anelise Daudt Prieto, Relatora

Conhego do recurso que é tempestivo e preenche as demais
condigdes de admissibilidade.

Preliminarmente, ndo h4 que se falar em cerceamento do direito de
defesa, haja vista que foram cumpridos todos os ritos constantes do Decreto n°
70.235/72, que regula o processo administrativo fiscal (PAF). A empresa foi
devidamente cientificada do ato de exclusdo e, instaurada a lide, foi-lhe concedida a
oportunidade de apresentar a manifestagdo de inconformidade e, posteriormente, o
recurso voluntario. Quanto a falta de conhecimento do processo administrativo antes
da exclusdo, vale lembrar que na fase inquisitéria ndo ha previsdo legal para o
contraditério ja € pacificamente aceita na doutrina e na jurisprudéncia.

A empresa admite que comercializa “forros, pisos, etc., empregando
mao-de-obra para colocagdo dos mesmos” (fl. 24).

A situagdo que ora se apresenta € similar a do recurso voluntario
133.461, cujo Relator nesta Camara foi o Conselheiro Zenaldo Loibman, que trouxe
argumentos muito bem fundamentados no sentido da improcedéncia da exclusao.

Transcrevo excertos do voto entdo proferido, que adoto:

“(...)

z

A discussdo que resta ¢ instigante e se d4 em torno do que esta
descrito no item “1” acima.

Esta fora de questdo que a Lei do SIMPLES veda a opgdo por
empresa que se dedique a construgdo de imdveis. A proibigdo
expressa estd no art.9°V, e §4° mas para a boa interpretagiio da
norma convém observar atentamente o seu texto:

“drt. 9°. Ndo podera optar pelo SIMPLES a pessoa juridica:

[.]

V — que se dedique a compra e a venda, ao loteamento, a
incorporagdo ou a construgdo de imoveis;,..." .

(]
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§ 4°. Compreende-se na atividade de construgdo de imoveis,
de que trata o inciso V deste artigo, a execugdo de obra de
construgdo civil, propria ou de terceiros, como a construgdo,
demoli¢do, reforma, ampliagcdo de edificacdo ou outras
benfeitorias agregadas ao solo ou ao subsolo”.

A recorrente indaga com oportuna propriedade, se uma empresa, como
ela é, que fabrica, comercializa e instala estruturas metalicas, pode de
algum modo ser confundida com uma pessoa juridica que se dedique a
qualquer daquelas atividades enumeradas no item V do art. 9° da Lei
9.317/96. A resposta que flui naturalmente € ndo, ndo pode ser
confundida nem mesmo com a empreiteira de obras que faga a
colocagdo de esquadrias e vidros na obra de edificagdes.

Para o mais desatento observador ndo passard despercebido que ¢é de
todo diferente um servigo auxiliar de construgdo civil de outro
exercido por empresa industrial e comercial, que vende estruturas
metalicas, pecas a serem montadas no local pretendido pelo cliente. O
primeiro caso, de empreiteiro de construgdo civil, consiste em uma
pequena empresa que oferece a méo-de-obra de ferreiro, serralheiro ou
pedreiro de acabamento, que na obra de construgdo, se pde sob as
ordens de um engenheiro, € complementando o servigo de construgdo
da edificagdo, tém a responsabilidade de montar e assentar esquadrias
ou estruturas metalicas, ou eventualmente apenas assenta-las, segundo
0 previsto no projeto arquitetdnico e de calculo estrutural, sob a
supervisdo direta do mestre de obras e, indireta, do engenheiro da
obra.

No segundo caso, em geral, estdo os fabricantes/comerciantes de
materiais de construg@io, entre estes as estruturas metdlicas, cuja
atividade ndo se enquadra como servigo auxiliar de engenharia. Neste
ponto, é forte o argumento da recorrente quando, com raz3o, destaca
que as empresas que vendem materiais de construgdo claramente néo
estdo impedidas de se enquadrar no SIMPLES, e o fisco efetivamente
ndo as tem impedido de optar. Pois bem, ¢ intuitivo perceber que o
fabricante de estruturas metalicas, ainda que eventualmente oferega ao
comprador a instalagdo no local, ou apenas a manuten¢do dessas
estruturas, cujas peculiaridades exigem mé&o-de-obra especifica e
especializada, estd muito mais préximo da empresa que vende
material de construgdo do que da empreiteira de obras.

(.)

Sobre o mérito envolvido neste processo me filio ao entendimento,
evocado no recurso voluntario, exarado no voto condutor do acdrdio
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proferido pela Segunda Céamara do Segundo Conselho, em
18.04.2001, com relagdo ao Recurso n° 114.145, no qual o eminente
relator Adolfo Montelo destrinchou o tema com clareza de modo a
concluir que ‘a instalagdo de box para banheiros, vitraux e pintura de
esquadrias metalicas e calhas, quando realizadas pelo préprio
fabricante, ndo € considerada como servigo auxiliar da construgdo
civil, ndo constituindo, portanto, atividade vedada a opgdo pelo
SIMPLES’.

.

Com base nos mesmos fundamentos, dou provimento ao recurso
voluntério.

Sala das Sessdes, em 17 de agosto de 2006.

—

ANELISE DAUDT PRIETO - Relatora



