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MULTA ISOLADA POR FALTA DE RECOLHIMENTO DAS
ESTIMATIVAS - A multa isolada por falta de recolhimento da
estimativa de que trata o art. 2° da Lei n° 9.430/96 nfo tem lugar
quando aplicada apés o encerramento do exercicio, sendo
apurado prejuizo ou base de cdlculo negativa. Qutrossim, descabe
a concomitancia da referida multa com a proporcional ao imposto
devido, tendo ambas as multas se baseado nos mesmos fatos, sob
pena de aplicar-se dupla penalidade sobre uma mesma infragfo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por,
COTIA TRADING S.A (ATUAL DEN. DE COTIA (BR) SERVICOS E COMERCIO S.A).

ACORDAM os Membros da Sétima Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério €
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Luiz Martins Valero
(relator) Albertina Silva Santos de Lima e Jayme Juarez Grotto. Designado para redigir o voto
vencedor o Conselheiro Carlos Gongalves Nunes.

INICIUS NEDER DE LIMA

Presidente
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CARLGCS ALBERTO GONCALVES NUNES
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: Hugo Correia
Sotero, Lisa Marini Ferreira dos Santos e Silvana Rescingo Guerra Banretto (Suplente
Convocada)

Relatoério

Contra a contribuinte nos autos identificada fora lavrado Auto de Infragfo de
Fls. 150/154, para a formalizagdo e cobranga de crédito tributdrio relativo a Contribui¢io
Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, decorrente do resultado do ajuste do ano-calendério de
1998, bem como multas isoladas por falta ou insuficiéncia nos recolhimentos mensais por
estimativas dos meses de margo, junho ¢ novembro de 1998, perfazendo a época o total de R$
3.043.923,66, inclusos juros de mora, multa de oficio e multa isolada.

Tal Auto de Infragdo tivera como base fitica a constatagfio das seguintes
irregularidades: )

Falta de recolhimento da CSLL - em procedimento descrito pela fiscalizagio,
fora feito um resumo com os débitos, pagamentos e compensa¢des efetuados pelo sujeito
passivo da obrigagdo tributaria. Segundo a autoridade fiscal, Fl. 148, mesmo sendo utilizado o
saldo credor de CSLL apurado no momento da cisfio da interessada, na compensagéo da CSLL
apurada ao final do exercicio, restara uma diferenga de R$ 766.175,10 a recolher;

Falta de recolhimento da CSLL sobre a base estimada -- caracterizada pela
falta de recolhimento das antecipages dos meses de margo, junho e novembro de 1998.

Em Fls. 146/149 encontra-se 0 Termo de Verificacio Fiscal onde a autoridade
autuante descreve todo o procedimento adotado na lavratura do referido Auto de Infragdo.

A titulo de enquadramento legal foram apontados o artigo 2° e §§ da Lei n°
7.689/88, artigo 19 da Lei n® 9.249/95 e artigo 28 da Lei n® 9.430/96. A multa isolada possui
como base legal o artigo 44, § 1°, IV, da Lei n° 9.430/96.
|
Inconformada com as exigéncias das quais tomara conhecimento em
15/04/2002, F1. 153, a contribuinte oferecera, em 15/05/2002, tempestiva impugnagio de Fls.
159/169, onde pretendeu elidir a autuaggo fiscal com os seguintes argumentos:

Inicialmente, em relagio & acusagio de falta de recolhimento de CSLL,
informou que nio logrou éxito em encontrar 0 comprovante do pagamento. Diante disso,
alegou que efetuou pedido de compensagio no mesmo valor declarado pela fiscalizagfo como
n#o recolhido, F1, 170;

Argumentou que a compensagio que requereu, extingue, nos termos do inciso
I1, do artigo 156 do CTN, o crédito tributario pretendido pelo Fisco. Subsidiariamente, para o
caso do Julgador ndo entender o crédito como extinto, invocou o artigo 151, 1II, também do
CTN, para sugerir que o pedido de compensagdo seja equiparado a recurso administrativo para
o fim de suspender a exigibilidade do crédito. Reforgou sua tese com excerto da doutrina;
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Insurgiu-se contra a aplicagfio da multa isolada pelo nio recolhimento com base
nas estimativas mensais, alegando que a postergagfo constatada pela fiscalizagiio nos meses de
mar¢o e junho ndo trouxe qualquer prejuizo ao erdrio. Ressaltou que ao final do periodo fora
apurada contribuigdo a recuperar no valor de R$ 349.265,58, raziio pela qual insistiu ndo haver
ilicitude que sustente a imposigfio da indigitada penalidade. Em Fls, 166 ¢ 167 apresentou
demonstrativo através do qual ilustrou seu argumento;

Sobre a falta de recolhimento referente a0 més de novembro de 1998, salientou
que a fiscalizagdo desconsiderou o saldo credor no valor de R$ 349.265,58. Ademais, alegou
que nio houve postergacio do pagamento, mas sim, insuficiéncia de pagamento;

Aduziu que, ainda que se reconhega a multa isolada como devida, sua base de
célculo € o valor do saldo a recolher, ou seja, R$ 766.175,10, e ndo o valor de R$ 1.012.246,68
apontado pela fiscalizago. Na esteira de seu raciocinio concluiu que, a0 cobrar a multa isolada
sobre o valor de R$ 766.175,10, estaria a fiscalizagdo aplicando dupla penalidade, o que &
proibido no ordenamento brasileiro;

Requereu a desconstituigio do Auto de Infragdo em tela, e subsidiariamente,
seja reconhecida a suspensdo da exigibilidade do crédito tributério até a apreciagio definitiva
do pedido de compensagéo.

Apreciada pela 3” Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento do Rio
de Janeiro — RJ I, em sessdo de 08/12/2005, a impugnagcio acima sintetizada restou infrutifera,
uma vez que a referida Turma, ao acompanhar o voto do Relator, optou por manter
integralmente as exigéncias inicialmente impostas. Formalizada no Acérdio DRJ/RJOI n°
9.079/2005, Fls. 231/235, a decis3o de 12 instincia estribou-se nos seguintes fundamentos:

Entenderam que o pedido de compensagdo nfio interfere no langamento, uma
vez que fora formalizado somente em 14/05/2002, ou seja, quase um més apés a ciéncia do
Auto de Infragfo, o que se deu em 15/04/2002;

Considerando que o argumento da interessada limitou-se em pleitear a extingdo
do crédito com o pedido de compensagdo, aduziram que tal infragio representa matéria nio
impugnada, razio pela qual declararam a definitividade do langamento na esfera
administrativa;

Ressaltararn que, embora a apreciagdo do pedido de compensagfio nfio esteja
entre as atribuigdes da Delegacia de Julgamento, seria ressalvada a necessidade de sua
consideragdo quando da intimag#o para o pagamento;

Em relagdo aos argumentos que a contribuinte dispensou no afd de afastar a
aplicagdo das multas isolada e de oficio, iniciaram tecendo um breve comentério sobre o
sistema de tributagio das pessoas juridicas. Salientaram que a Lei n® 8.541/92 dispunha sobre a
apuragdo e o recolhimento do imposto apurado pela sisteméatica do Lucro Real, sendo possivel
que as empresas optassem pela apuragio com base no Lucro Presumido. Nesta senda,
asseveraram que a Lei n° 8.981/95 estabeleceu o pagamento por estimativa, tornando
obrigatério, para a determinagio do Lucro Real, o levantamento do balango em 31/12 do ano
calendario, cuja finalidade seria proceder ao ajuste do imposto devido com o pago por

estimativa;
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Prosseguindo, acrescentaram que a Lei n° 9.430/96 passou a prever penalidade a
ser imposta aos contribuintes que deixassem de efetuar os recolhimentos mensais com base nas
estimativas, donde concluiram que a multa isolada exigida pela fiscalizagdo encontra respaldo
na legislagdo de regéncia, independentemente do contribuinte ter apurado prejuizo fiscal ou
base de célculo negativa. Desta forma, sentenciaram que ndo merece guarida a alegacdo da
contribuinte de que a multa é indevida por nfo ter havido prejuizo ao erario;

Esclareceram que a defendente niio apresentou balancetes de suspensio que
justificassem a redugdo ou a suspenso dos pagamentos por estimativa;

Argumentaram que o saldo credor de R$ 349.265,58 ndo poderia ser
considerado pela fiscalizagfio, uma vez que a base de célculo do recolhimento mensal por
estimativa é a receita bruta. Entretanto, mencionando o demonstrativo acostado pela
fiscalizagdo em Fl. 148, ressaltaram que o saldo credor no valor de R$ 349.265,58 fora
considerado na apuragdo da insuficiéncia de pagamento no valor de R$ 766.175,10;

Entenderam, ainda, que a insuficiéncia do pagamento da CSLL refere-se ao
encerramento do exercicio. Desta feita, tendo o fato gerador ocorrido no més de dezembro, nio
ha que se falar em cobranga em duplicidade.

Irresignada com o teor desfavorivel do Acdrddo acima resumido, do qual fora
cientificada em 27/12/2005, Fl. 241, a contribuinte recorre a este Primeiro Conselho através do
Recurso Voluntario de Fls. 246/260, interposto em 24/01/2006.

Em sua peca recursal limita-se a sustentar as mesmas alega¢bes ofertadas em
sede de impugnagio, prescindindo novo relato.

E o Relatério.

VYoto Vencido

Conselheiro - LUIZ MARTINS VALERO, Relator.
Recurso tempestivo e que atende os demais requisitos legais. Dele conhego.

Uma vez que a recorrente informa ter efetuado a compensagio com créditos do
valor exigido a titulo de CSLL, ndo ha4 litigio no tocante a essa exagfio. Referida compensagiio,
se regular, deverd ser tratada pela autoridade encarregada da execugio do Acdrdio.

Restam litigiosas as exigéncias de multa isolada por insuficiéncia nos
recolhimentos mensais por estimativa.

De plano verifico que as multas isoladas dos meses de margo e junho de 1998
referem-se a estimativas do periodo anterior & cisdo ocorrida em outubro de 1998. No ajuste da
cisdo, ocorrido em 31.10.98, a propria fiscalizagdo demonstra s fls. 148 que a CSLL devida
naquele perfodo é negativa, no valor de R$ 349.265,58, apds a consideracio dos valoreZ?

recolhidos e ou compensados.
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Ja no tocante ao periodo de apuragio posterior i cisio, mesmo considerado o
saldo negativo (credor) em 31.10.98, decorrente do ajuste da cis3o, verifica-se que a recorrente,
embora tenha concordado com o saldo devedor do ajuste de 31.12.98, ndo recolheu estimativa
devida no més de novembro de 1998,

Poder-se-ia dizer que se os pagamentos e compensagdes foram suficientes para
gerar saldo credor em relagdo ao resultade do ajuste, e que, no segundo periodo, o saldo do
ajuste foi reconhecido como devido, ndo ha sentido falar-se em insuficiéncia de estimativas,
pois estas estariam compreendidas nos ajustes de encerramento dos periodos de apurago.

Mas ndo se estd a exigir estimativas ndo recolhidas e sim multas isoladas pela
falta ou insuficiéncia de pagamentos.

Nas pendéncias em que esta Cimara julgou a aplicacio da multa isolada sobre o
valor das parcelas de estimativa do IRPJ e da CSLL, nfic recolhidas pela pessoa juridica
optante pela apuragio anual do lucro real, nos termos do art. 44 da Lei n° 9.430/96, ainda que
vencido, tenho votado pela sua procedéncia.

Em que pese essa tese defendida por corrente hoje majoritaria neste Colegiado,
néo a acolho pelas razdes que passo a expor.

Destaco, como principal empecilho ao acatamento da tese, a previsio legal
expressa para a aplicagio da multa isolada, ainda que a pessoa juridica apresente prejuizo
fiscal ao final do ano-calendario.

Nesta hipotese, adotada a tese, nfio se aplicaria a multa, e isso eqilivaleria a
negar vigéncia ao dispositivo legal, ou, na melhor das hipéteses, utilizar a norma legal como
mero balizamento do livre caminho do intérprete, caracteristica da nio muito aceita "escola da
livre de interpretagdo do direito".

Por outro lado, acatar a eficdcia legal da multa isolada ndo pode ser entendido
como simples adogdo da interpretagdo gramatical da norma juridica, ao contrério, trata-se de
interpretacdio que leva em conta os fins visados pelo legislador - no dizer de mestre Miguel
Reale: “..o primeiro cuidado do hermeneuta contempordneo consiste em saber qual a
finalidade social da lei, no seu todo, pois é o fim que possibilita penetrar na estrutura de suas
significacdes particulares.”

Nio ¢ diferente o magistério de Carlos Maximiliano em sua obra "Hermenéutica
€ Aplicagdo do Direito", Forense. 13* edigdo, 1993, pag. 151:

"O hermeneuta sempre terd em vista o fim da lei, o resultado que a mesma
precisa atingir em sua atuagio pritica. A norma enfeixa um conjunto de providéncias
protetoras julgadas necessarias para satisfazer a certas exigéncias econémicas e sociais; serd
interpretada de modo que melhor corresponda aquela finalidade ¢ assegure plenamente a tutela
de interesse para o qual foi regida.”

Pois bem, o abandono da regra de apuragido do imposto de renda trimestral, a
partir de 1997, é uma opgdo exercida pelo contribuinte que ndo dispde de estrutura
administrativa capaz de apurar 0 montante do tributo e da contribuigdo social devidos de forma
definitiva, na periodicidade determinada pela Lei, mas a contrapartida exigida € o recolhimento
de um valor mensalmente estimado, com base na receita bruta e acréscimos. 47
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A Lei n® 9.430/96 vai mais longe ao permitir que o valor estimado seja reduzido
ou até suspenso, a partir do momento em que o contribuinte demonstre, através de balan¢os ou
balancetes, que o valor jé4 recolhido no periodo abrangido pelos balangos ou balancetes de
acompanhamento, supera ou é suficiente para cobrir o imposto ou a contribui¢fio devidos no
referido periodo.

O fim visado pelo legislador foi coibir a fuga da periodicidade trimestral da
apuragdo, postergando o pagamento do tributo ou da contribuicio para o ano-calendério
seguinte.

E aquele contribuinte que ao final do ano-calendério de incidéncia do imposto
ou da contribui¢fo nada apurou como devido, por apresentar prejuizo fiscal?

Este, como visto, teve a oportunidade de demonstrar sua situagfo deficitiria em
todos os periodos do ano-calendério, bastava elaborar os balangos de monitoramento das
estimativas obrigatérias, no tempo previsto na Lei. A demonstragfo fora do prazo nfio pode
produzir os mesmo efeitos exigidos legalmente,

N#o hd quem ndo reconhecesse que a multa isolada no percentual de 75%
(setenta e cinco por cento) era uma penalidade por demais gravosa e que apresentava um
defeito original ao tomar como base de célculo o imposto ou contribuigio que, ao final do ano-
calenddrio, se revela indevido ou em valor devido menor que o estimado.

Estes dois “defeitos” foram sanados recentemente pelo art. 14 da Lei n°
11.488/2007, decorrente da conversdo em Lei da Medida Provisoria n® 351/2007, que deu nova
redagio ao art. 44 da Lei n° 9.430/96, assim:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serfio aplicadas as seguintes
multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferen¢a de imposto
ou contribui¢do nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragio e nos
de declaragdo inexata;

IT - de 50% (cingiienta por cento), exigida isoladamente, sobre o valor do
pagamento mensal:

a) na forma do art. 8° da Lei n°® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar de
ser efetuado, ainda que nfio tenha sido apurado imposto a pagar na declaragio de ajuste, no
caso de pessoa fisica;

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha sido
apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a contribuigdo social sobre o lucro
liquido, no ano-calendario correspondente, no caso de pessoa juridica.

§ 1° O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste artigo serd
duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°® 4.502, de 30 de novembro de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

\o7 6



Processo n® 11543.001582/2002-09 CCo1/Cot
Acérdio n.® 107-09.191 Fls. 7

§ 2° Os percentuais de multa a que se referem o inciso I do caput € 0 § 1° deste
artigo serdo aumentados de metade, nos casos de ndo atendimento pelo sujeito passivo, no
prazo marcado, de intimag#o para:

I - prestar esclarecimentos;

II - apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a 13 da Lei n°®
8.218, de 29 de agosto de 1991;

III - apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38 desta Lei.

§ 3° Aplicam-se as multas de que trata este artigo as redugles previstas no art, 6°
da Lei n® 8.218, de 29 de agosto de 1991, e no art. 60. da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de
1991.

§ 4° As disposi¢es deste artigo aplicam-se, inclusive, aos contribuintes que
derem causa a ressarcimento indevido de tributo ou contribui¢io decorrente de qualquer
incentivo ou beneficio fiscal. “

Mas € uma regra juridica, agora mais adequada, e, como tal, tem que ter
efetividade, e esta s6 ¢ alcangada pela coagio estatal, garantida pela san¢fo, materializando-se
o disposto no art. 75 do Cddigo Civil vigente "todo direito corresponde a uma ag¢do que o
assegura”.

Por isso, voto por se negar provimento ao recurso, no tocante a aplicagio da
multa isolafa, mas aplicando a retroatividade benigna para reduzir seu percentual a 50%

{cingiienta

Voto Vencedor

Conselheiro - CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, Redator Designado:
Acompanhei o ilustre relator sorteado em seu voto, inclusive na mantenga da

multa de langamento de oficio, mas pego-lhe vénia para discordar em relagio & multa isolada

por falta de recolhimento das estimativas. JY
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O ilustre relator sustenta ser devida a multa isolada sobre o valor das parcelas
de estimativa do IRPJ e da CSLL, ndo recolhidas pela pessoa juridica optante pela apuragio
anual do lucro real, nos termos do artigo 44 da Lei n°® 9.430/96. E isto porque hd previsio legal

expressa para a aplicagdo da multa isolada, ainda que a pessoa juridica apresente prejuizo fiscal

ao final do exercicio.

A matéria estd assim disciplinada na Lei n® 9.430, de 30.12.1996:

Normas sobre o Langamento de Tributos e Contribui¢tes
Auto de Infragdo Sem Tributo

“Art. 43. Poderd ser formalizada exigéncia de crédito tributirio
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolada ou
conjuntamente.

Parégrafo inico. Sobre o crédito constituido na forma deste artigo, niio
pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de mora, calculados a
taxa a que se refere o § 3° do art. 5° a partir do primeiro dia do més
subseqiiente ao vencimento do prazo até o més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Multas de Lan¢amento de Oficio

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou
contribuigfo: (negritei)

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, apds o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moratéria, de falta de declaragio e nos de declara¢do inexata, excetuada
a hipétese do inciso seguinte;

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do
imposto de renda e da contribui¢iio social sobre o lucro liquido, na
forma do art. 2°, que deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado
prejuizo fiscal ou base de célculo negativa para a contribui¢do social
sobre o lucro liquido, no ano-calendaric correspondente;”

Reitero que a matéria ainda objeto de litigio € a aplicagdo concomitante

da multa isolada com a proporcional de langamento de oficio, incidindo ambas sobre a

N7
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mesma base de célculo, o que, sem divida implica em dupla penalidade.

Nio se discutiu na oportunidade eventual inaplicabilidade da multa

isolada por outras razdes, de modo que trazé-las a baila é afastar-se do litigio.

E verdade que o Conselho de Contribuintes, inicialmente, teve
interpretagdes divergentes em suas Camaras sobre algumas hipéteses de incidéncia da
multa isolada, até que, no julgamento do Recurso 108-130.096, a Primeira Turma da
Cémara Superior de Recursos Fiscais, através do Acérddo CSRF _01-04.915, de
12/04/2004, em voto condutor do ilustre Conselheiro José Clovis Alves, pacificou
diversas situagdes ali tratadas. Posteriormente, outros julgados desta Turma consolidaram
o entendimento entdo adotado. Aperfeicoando ainda mais essa unificagio de
jurisprudéncia outros acérddos do Colegiado, como, v.g., 0 Acérdio n® CSRF/01-05.652,
de 27/03/2007, do ilustre Consetheiro Marcos Vinicius Neder de Lima, quando do
julgamento do Recurso n° 108-133.750.

No “leading case”, o relator, com recurso aos principios da
razoabilidade, do fato consumado (lucro real anual), da proporcionalidade e com vista ao
disposto no art. 112 do Cédigo Tributario Nacional (CTN), em minuciosa motivacio,
interpretou o inciso IV do § 1°, do art. 44 da Lei n° 9.430/96 subordinando-o ao disposto
no “caput” do dispositivo, e examinando diversas situagdes fiticas com apresentagio de

solugdes para cada hipdtese levantada.

Uma das hip6teses tratadas no voto condutor desse aresto foi descaber a
aplicagio da mencionada multa isolada por falta de recolhimentos mensais quando,
encerrado o exercicio, fosse apurada a existéncia de prejuizo fiscal ou base de calculo

negagiva.

A vista desse entendimento da Camara Superior de Recursos Fiscais,
resulta ser improcedente a aplicagdo da multa sob esse fundamento.
Desta forma, resta a aplicacio concomitante das multas de 1angamento

15

de oficio com a multa isolada. a)t]
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Outra questdo apreciada naquela oportunidade foi a aplicagio
concomitante das duas penalidades em questio apés o ano calendirio, concluindo-se, na
linha da fundamentagdo acima exposta, que sé haveria lugar para a aplicagiio da multa de
langamento de oficio e, ndo da multa isolada, pois essa sangdo & para dar efetividade aos
recolhimentos das estimativas durante o ano calendario, calculadas sobre o faturamento

escriturado.
Disse ele:

“1) Apds o ano calendério a fiscalizagfo detecta omissdo de receita, deve-
se exigir a multa proporcional de 75% ou 150%, e nfo a multa isolada pois
essa sangdo ¢ para dar efetividade aos recolhimentos das estimativas
durante o ano calendério calculadas sobre o faturamento escriturado.”

O Conselho de Contribuintes pela maioria de suas Céamaras ja se
manifestou contrério & concomitincia de multas sobre u’a mesma base de cédlculo. A
Terceira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes pelos acérddos n.%.103-20.572,
103-19.903, como consta do relatério do citado aresto da CSRF, e 103-20.475, 103-
21.116, e tarnbém a Primeira Camara, nos Ac. 101-93.692, 101-93.924, 101-93.939, 101-
94.084, 101-94.085; a Segunda Camara, no Ac. 102-45.864; a Quarta Camara, nos Ac.
104-18.632, 104-19.210 e 19.318, a Sexta Camara, nos Ac. 106-13.135 e 106-12.867 e a
Sétima Camara no 107-07.776.

Nestes autos, a fiscalizagdo langou a multa isolada, apdés o
encerramento do respectivo ano-calendério, e da apresentagdo da respectiva DIPJ, com
fulcro na falta de recolhimento de estimativas em razdo do mesmo fato que serviu de
base de calculo da CSLL e da multa de langamento de oficio proporcional a referida

contribui¢do. Aplicou-se dupla penalidade, portanto sobre 0 mesmo valor.
O intérprete ¢ executor da lei deve aplicd-la segundo o Direito do qual
ela é um instrumento que busca atingi-lo. E ter em conta, dentre outros, os principios da

razoabilidade e proporcionalidade.

E ao fazé-lo ndo se estd deixando de cumprir a lei, ou decretando sua

T
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inconstitucionalidade, e tampouco se afastando de sua competéncia, mas, no exercicio

dela, interpretando a norma dentro do sistema juridico em que a mesma se insere.

Nesse sentido, recomenda a Lei n® 9.784, de 29/01/99, que contém

principios para a Administragdo Piblica.

Confira-se;

Art. 2° A Administracio Publica obedeceri, dentre outros, aos
principios da _legalidade, finalidade, motivagiio, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranga
juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo unico. Nos processos administrativos serio observados, entre
outros, os critérios de:
I - atuag@o conforme a lei e o Direito;,

Em suma:

A multa isolada por falta de recolhimento da estimativa de que trata o
art. 2° da Lei n® 9.430/96 ndo tem lugar quando aplicada apés o encerramento do
exercicio, sendo apurado prejuizo ou base de célculo negativa. Outrossim, descabe a
concomitincia da referida multa com a proporcional ao imposto devido, tendo ambas as
multas se baseado nos mesmos fatos, sob pena de aplicar-se dupla penalidade sobre uma
mesma infragdo.

Na esteira dessas consideragdes, dou provimento ao recurso para afastar
a multa isolada.

Sala das Sessbes - DF, em 17 de outubro de 2007.

%wé//)mé\

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES
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