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OMISSAO DE RENDIMENTOS. CRUZAMENTO COM A DIRF.

Mantém-se a exigéncia quando os documentos acostados aos autos ndo sao
suficientes para afastar a caracterizacdo de omissao de rendimentos recebidos
de pessoa juridica, identificada a partir de DIRF apresentada pela fonte
pagadora.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Ausente, momentaneamente, o
Conselheiro Julio Cezar da Fonseca Furtado.

Assinado digitalmente
Amarylles Reinaldi e Henriques Resende - Presidente.

Assinado digitalmente
Carlos César Quadros Pierre - Relator.

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Amarylles Reinaldi e

Henriques Resende, Julio Cezar da Fonseca Furtado, Antonio de Padua Athayde Magalhaes,
Eivanice Canario da Silva, Tania Mara Paschoalin e Carlos César Quadros Pierre.



Relatorio

Contra a contribuinte acima identificada foi expedida Notificagdo de
Langamento de fls.02 2 06, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, gerada apds o
processamento de revisdo da declaragdo de ajuste anual, exercicio 2005, por omissdo de
rendimentos no valor de R$28.115,90.

Cientificada, a contribuinte apresentou em 03/06/2007, impugnagao (fls. 01),
afirmada como fernpestiva, argumentando, em sintese, que ndo houve omissao de receita, mas
sim um erro na Dirf apresentada por sua fonte pagadora, onde conforme alegado contato
verbal, concluiu-se tratar de uma falha no sistema onde algumas pessoas tiveram os valores dos
rendiinentos da Dirf diferentes do Comprovante de Rendimentos, e que a Dirf seria retificada.

Apo6s, foi realizada diligéncia, no sentido de verificagdo junto a fonte
pagadora do valor correto dos rendimentos tributaveis pagos a defendente no ano calendario
2004.

A fonte pagadora encaminhou os documentos de folhas 44 a 48, entre os
quais comprovante de rendimentos nos seguintes valores: Total de Rendimentos =
R$45.303,96, imposto de renda retido = R$1.135,83.

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

A 7" Turma DRJ/RJOIIL, consoante acordio de fls. 56 a 57 Julgou procedente
o lancamento, destacando em sintese que:

“Constitui prova dos rendimentos auferidos a Declaracdo do
Imposto de renda retido na Fonte — Dirf cujos valores sdo
retificados pela fonte pagadora no curso de procedimento fiscal
de diligéncia e o contribuinte ndo logra éxito em comprovar
estarem incorretos por meio dos documentos apresentados.”

Cientificada do acérdao de Primeira Instancia em 03/11/2009 (fls.62), a
contribuinte, em 30/11/2009, apresentou recurso de fls.63 e 64 reafirmando, em sintese, que
por um erro na Dirf apresentada por sua fonte pagadora, por uma falha no sistema onde teve os
valores dos rendimentos da Dirf diferentes do Comprovante de Rendimentos. Que tal fato
estaria comprovado pelos documentos acostados aos autos, que a contribuinte ndo recebeu o
quantum de rendimento que a receita quer imputar-lhe.

O processo foi distribuido a este Conselheiro, numerado até as fls.72, que
também trata do envio dos autos a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF).

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Carlos César Quadros Pierre



Processo n° 11543.001664/2007-50 S2-TE01
Acoérdao n.° 2801-000.979 Fl. 74

Recurso conhecido; posto que tempestivo e com condi¢des de
admissibilidade.

N3o merece reforma o acordao recorrido.

Sustenta a recorrente que ha um erro na DIRF apresentada pela fonte

pagadora, argumentando que recebeu de saldrios da fonte pagadora apenas o valor de
R$13.085,44.

Ocorre que a fonte pagadora informa na DIRF, na DIRF retificadora, e na
resposta da diligéncia fiscal, que a recorrente recebeu, além dos rendimentos do trabalho
assalariado, no valor de R$13.685,44, rendimentos sem vinculos empregaticios no valor de
R$31.618,52.

Embora os rendimentos acima destacados sejam oriundos de relagdes laborais
sem vinculo empregaticio, sobre eles ha a incidéncia do Imposto de Renda da Pessoa Fisica.

Nos termos, do artigo 43 do Coédigo Tributario Nacional, o Imposto sobre a
Renda incidiré sobre a renda e proventos de qualquer natureza; in verbis:

Art. 43 — O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a
aquisi¢do da disponibilidade juridica:

1 — de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho
ou da combinacdo de ambos;

Il — de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

Na medida em que o Imposto sobre a Renda incide sobre os rendimentos do
produto de trabalho, e sobre os proventos de qualquer natureza, ndo ha que se perquirir se o
rendimento ¢ fruto de trabalho com ou sem vinculo empregaticio.

Ademais, como bem explanado no acérddo recorrido, a recorrente ndo logrou
éxito em provar que a fonte pagadora apresentou informagdes equivocadas; mormente quando
a fonte pagadora reafirma, na resposta a diligéncia fiscal, o pagamento de valores referentes a
trabalho sem vinculo empregaticio.

Os documentos apresentados por ocasido da interposi¢ao do recurso referem-
se a apenas uma parte da DIRF, e justamente a que trata exclusivamente sobre os rendimentos
do trabalho assalariado com vinculo empregaticio.

Ja as declaragdes feitas por mera funcionaria da fonte pagadora ndo sdo
suficientes para elidir as informagdes prestadas na DIRF, na DIRF retificadora, e na resposta a
diligéncia fiscal; na medida em que a resposta da diligencia fiscal, prestada pela fonte pagadora
deve ser considerada como sua real declaragdo sobre o caso.

Ressaltando-se, por fim, que o simples fato de que os valores pagos sem
vinculo empregaticio ndo constarem nos extratos de conta corrente da recorrente nao significa
absolutamente que nao foram pagos.



Deve pois prevalecer a verdade material fornecida via DIRF, apresentada
pela fonte pagadora.

Razdes pelas quais voto negando provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
Carlos César Quadros Pierre - Relator.



