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GLOSA DE DESPESAS MEDICAS - Comprovada na fase recursal a
dedutibilidade das despesas médicas mediante juntada de
declaragdes firmadas pelos prestadores dos servigos, que atendem
todos os requisitos da legislagao, afasta-se a glosa.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por MARIA EDNA PEPE.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Consetho

.de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

ANTONIO JOSE PRAGADE SOUZA
RELATOR

FORMALIZADO EM: ¢ 1 poo oy

Participaram, ainda do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO
TANAKA, LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO
TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, MOISES GIACOMELLI NUNES DA
SILVA e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.
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Recurso n® 1 148.521
Recorrente : MARIA EDNA PEPE

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario interposto contra decisdo proferida
pela 42 Turma da DRJ Juiz de Fora -MG, que julgou procedente em parte o
langamento referente a0 imposto de renda, exercicio 2000, ano-calendario 1999,
totalizando R$ 11.091,28, inclusos os consectarios legais até margo de 2003.(fls.7).
O imposto suplementar originalmente exigido no auto de infragdo, R$ 5.400,11, foi
reduzido em R$ 1.017,24, sendo que a parcela de R$ 2.618,60 foi considerada ndo
impugnada.

Consoante Demonstrativo das InfragOes de 1.9, a autoridade fiscal
verificou ter havido por parte do declarante, omissdo de rendimentos recebidos de
pessoa juridica ou fisica,deducéo indevida com dependentes, dedugéo indevida a
titulo de despesa com instrugdo; dedugao indevida a titulo de despesas médicas. A
base legal das referidas exigéncias encontra-se, respectivamente: Arts. 1° a 3° e art.
6 da Lei n.° 7.713/1988; Arts. 1 a 3 da Lei n.° 8.134/1990; arts. 1,3,5,6,11 e 32 da
Lei n.° 9.250/1995; art. 21 da Lei n.° 9.532/1997; Lei 9.887/1999 art. 43 e 44 , do
"Decreto n® 3.000, de 26/03/1999-RIR /1999. Art. 8, inciso |l, Alinea “C" e Art. 35 da
lei 8.250/95; Art. 36 da IN SRF 25/96. Art. 8, inciso I, Alinea “B™ e Paragrafo 3 da lei
0.250/95; Art. 37 a 40 da IN SRF 25/96. Art. 8, inciso Il, Alinea “A” e Paragrafos 2 e 3
da lei 9.250/95; Art. 37 e 41 a 46 da IN SRF 25/96.

Inconformada, a interessada apresentou a pega impugnatdria de fls.
01/05, em que contesta parcialmente o langamento em pauta, sustentando-se nos
argumentos a seguir sintetizados:

1) os R$ 35.736,51 considerados omitidos pelo Fisco, na verdade
foram percebidos por seu fitho Hélio Jodo Pepe de Moraes, em virtude de penséo
por morte deixada pelo pai do menor, o Sr. José Vianna de Moraes; tais rendimentos

nao decorrem do trabalho assalariado, nem sdo oriundos do exterior, conforme
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constou do Al; contudo, reconhece que nao os incluiu em sua declaragio/2000, haja
vista que seu filho foi ali relacionado como dependente; em conseqiiéncia esta
correta a alteragao;

2) para a outra dependente incluida, em que pese ser neta da
declarante e viver totalmente as suas expensas, ndo possui a guarda judicial, o que
nio permite a deducgdo correspondente;

3) esta juntando todos os comprovantes das despesas ocorridas no

ano de 1999, relativos as dedugdes a que tem direito;

4) solicita seja acatada a declara¢do/2000 retificadora, em anexo,
em que apurou imposto pagar no valor de R$ 2.618,60, para o qual requer o

parcelamento em seis meses.

A decisdo de primeira instancia, fls. 70-73, manteve parcialmente a

exigéncia sob os seguintes fundamentos (verbis):

“(...) 1- Dependentes- Em sua DIRPF/2000, & fl. 44, a contribuinte informou
como dependente Hélio Jodo Pepe de Moraes, filho (cédigo 21), nascido
em 27/05/1984. Tal dedugdo foi glosada pelo Fisco, por falta de
comprovagéo.

Na fase impugnatéria a autuada afirma que ssu filho Heélio Jodo era e
ainda é menor de 21 anos e a inclusdo dos seus rendimentos (pensdo) o
legitima como dependente, fazendo jus a declarante a respectiva dedugéo
legal.

Muito embora a interessada ndo tenha trazido a colagdo a necesséria
Certiddo de Nascimento, em pesquisa realizada nos sistemas da SRF, fl.
64, verifica-se ser ela mde de Hélio Jodo Pepe de Moraes, CPF
057.162.917-24, nascido em 29/05/1984, portanto, com 15 {quinze} anos
de idade em 1999.

Considero, pois, comprovada a dedugdo em epigrafe, devendo ser
restabelecido a esse titulo a importdncia de R$ 1.080,00, correspondente a
01 (um) dependente, a teor do disposto no art. 77, § 1°, inciso ll, e no art.
83, inciso /i, todos do RIR/1999.

2- Despesas com instrugdo - Em sua DIRPF/2000, a fl. 44, a contribuinte
informou como despesas de instrugdo de dependentes a importédncia de
R$ 3.778,51 paga ao Ceniro Educacional Charles Darwin Ltda.,, CNPJ
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36.049.104/0001-38, tendo pleiteado como dedugdo a quantia de R$
2.641,15. Tal deducéo foi glosada pelo Fisco, por falta de comprovagao.

Na fase impugnatdria a autuada anexa a declaragdo de fl. 22 fornecida
pefo citado Ceniro Educacional, mediante a qual comprova o gaslo
realizado, durante ¢ ano de 1999, com a educag¢do de seu filho e
dependente Hélio Jodo no total de R$ 3.827,47. Devera, contudo, ser
considerado como dedugdo a esse titulo o limite legal individual de R$
1.700,00, em face das determinagbes expressas no art. 81 e §§, do
RIR/1999.

3- Despesas médicas - Em sua DIRPF/2000, a fl. 43, a conlribuinte
informou como dedugdo de despesas médicas a importdncia de RY
5.798,08, cujos profissionais estdo listados na Relagdo de Pagamentos e
Doagdes Efetuados, & fl. 44. Tal dedugdo foi glosada pelo Fisco, por falta
de comprovagao.

Na fase impugnatéria a interessada junta os comprovantes de fls. 36/39, os
quais serdo a seguir analisados em consonéncia com a legislagcdo que
rege a matéria, isto é, o art. 80 do RIR/1999: (...)

E, mais, segundo o art. 73, do RIR/1999, todas as dedugbes estdo sujeitas
a comprovagdo ou justificagdo, a juizo da autoridade langadora (Decreto-
Lein? 5.844, de 1943, art. 11, § 39).

Conforme se depreende do art. 80 do RIR/1999, anteriormente transcrito,
cabe ao beneficiario dos recibos e/ou das dedugbes provar que realmente
efetuou o pagamento no valor constante do comprovante e/ou no valor
pleiteado como despesa, bem assim com quem € a época em que 0
servigo foi prestado, para que fique caracterizada a efetividade da despesa
passivel de dedugéo, no periodo assinalado.

Nessa seara de raciocinio, observa-se que 0s recibos emitidos por Dr.
Milton Andrade Cots Filho (fl. 36 - um), por Dr. Rogério Jahe! Nascif (fl. 37 -
trés) e por Dra. Joana D'Arc Grillo (fl. 38 - qualro) ndo permitem que se
firme a validade dos valores neles estampados para efeito de dedugéo de
despesas médicas. Isso porque ndo ha como verificar se os aludidos
tratamentos deslinaram-se a prépria contribuinte ou ao seu dependente
para fins de imposto de renda, dada a inexisténcia de qualquer mengao
sobre o beneficiario do servigo prestado nos documentos em exame. Alie-
se a isso o fato de que em alguns recibos sequer ter sido informada a
finalidade do pagamento.

Ou seja, em termos objetivos, ndo ha como se acolher os recibos
apresentados.

Por outro lado, a declarac¢édo de fi. 39 fornecida pela AESMP — Associagio
Espirito-Santense do Ministério Publico comprova o pagamento efetuado
pela requerente a Unimed - Vitéria, CNPJ 27.578.434/0001-20, no ano de
1999, por intermédio daquela entidade, no valor de R$ 2.295,60,
atendendo, pois, a legisfagdo tributéria acerca do tema.

Contudo, devera ser considerada como dedugio de despesas médicas
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apenas a importincia de R$ 919,08, conforme pleiteado oportunamente
pela contribuinte em sua DIRPF/2000 na Relagdo de Pagamentos e
Doacgébes Efetuados, fl. 44.

4- Declaragdo retificadora - Esclareca-se que as Delegacias da Receita
Federal de Julgamento ndoc tém competéncia legal para apreciar os
pedidos de retificagdo de declaragdo, competéncia essa atribuida as
Delegacias da Receita Federal, nos termos da Portaria MF n® 030, de 25
de fevereiro de 2005, que aprovou o entdo vigente Regimento Interno da
SRF. :

Destarte, ndo se aprecia, nesta insténcia administrativa, por falta de
amparo " legal, a declaragdo retificadora apresenfada pela interessada.
Contudo, importa lembrar que s6 € admissivel a retificagdo de declaragdo
por iniciativa do préprio declarante, para fins de reduzir ou excluir tributo,
quando solicitada antes de notificado o langamento de oficio, é 0 que se
extrai do art, 832 do RIR/1999, hipétese que ndo se aplica & presente
situagdo.(...)"

A unidade de preparo enviou ciéncia postal ao contribuinte,

recepcionada em 01/09/2005, AR a fl. 76, que apresentou o recurso de fls. 77-81,

em 28/09/2005, rebatendo os fundamentos da pega impugnatdria, e, ao final, requer

seja a exigéncia reduzida para R$ 2.829,03 (Imposto Original), sendo que R$
2.618,60 ja foi recolhido.

Segue a transcricdo de parte das alegacdes recursais:

“..) A relatora, a pagina 6 do Acdrddo ( ANEXO 11), rejeita os
documentos apresentados como comprovantes das efetivas despesas
médicas que a recorrente pagou, alegando que ©0s mesmos "nao
permitem que se firme a validade dos valores neles estampados para
efeito de dedugdo de despesas médicas. Isso porque ni&o ha como
verificar se os aludidos tratamentos destinaram-se a prépria contribuinte ou
ao seu dependente para fins de imposto de renda, dada a inexisténcia de
qualquer mengéo sobre o beneficiario do servigo prestado nos documentos
em exame. Alie-se a isso o fato de que em alguns recibos sequer Ter sido
informada a finalidade do pagamento". Encerra a infeliz avaliagéo
acrescentando "Ou seja, em termos objetivos, nédo ha como se acolher os
recibos apresentados”

Recusando-se a entrar no mérito da questdo apresentada pela Sra.
Relatora, que envolve sutil acusacdo de utilizagdo de documentos nao
apropriados com fins de obtengdo de vantagens contra o erério publico
federal, esta recorrente, servidora publica estadual qualificada como
Promotora Publica Estadual, servindo no Estado do Espirito Santo,
apresenta neste RECURSO, DECLARAGOES com firmas devidamente
reconhecidas, dos médicos que lhes prestaram .servigos profissionais
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especializados em suas respectivas areas, a saber: (...)

Triste constatar que a relatora ndo se dispusesse a observar e a obedecer
o previsto nos proprio textos legais por ela elencados a saber:

A) Inciso lil do Pardgrafo 1° do Artigo 80 do RIR/99 : ( Na pagina 5 do

Acdrdao): 1l - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
inscrigdo do nome, enderego e numero de inscrigdo no Cadastro da
pessoa Fisica - CPF ou no Cadstro Nacional da Pessoa Juridica -
CNNPJ de quem os recebeu, podendo da falta de documentacao, ser feita
indicagdo DO CHEQUE NOMINATIVO PELO QUAL FOi EFETUADO
O PAGAMENTO:.

OU SEJA, PELA LEI, SERVE A INFORMAGAO DO NR. DO CHEQUE.
A recorrente informou na DIPF todos os dados solicitados (fato
reconhecido pela relatora) e na impugnagdo que fez ao Auto de
Infragdo lavrado contra si, apresentou os documentos com todos os
requisitos capazes de permitir ao Fisco verificar sua veracidade.

B) Artigo 73 do RIR/99: (Na pagina 6 do Acérddo) : Por qué a recorrente
ndo mereceu sequer o privilégio da duvida e/ou o direito de apresentar
justificagdo conforme previsto no Artigo 73 do RIR/99 também citado pela
relatora ?. O fisco ndo a convidou ou intimou a apresentar nada mais do
que os documentos ( no que foi atendido ). A julgadora administrativa a
condenou sem levar em conta o previsto na legislagcdo, levantando ainda
suspeita quanto a veracidade da documentagéo.

Um desrespeito inominavel e uma demonstragdo de que o contribuinte
nacional é tratado com descaso: A LElI PEDE QUE ELE INFORME 0OS
DADOS : Ele informa mas ndo vale nada. Os dados que fornece ndo s&o
verificados pelo fisco. Entdo, para que informar ?. '

Sera que as expressoes "CONSULTA MEDICA", "TRATAMENTO
DENTARIO™ E "HONORARIOS MEDICOS POR SESSOES EM” néo
s&o suficientemente claras,exigindo complementos tais como :

CONSULTA MEDICA COM MEDIGAO DE PRESSAO, APALPAMENTO

DE ORGAOS E RESPOSTA A QUETIONARIO SOBRE O PACIENTE
27727

OU AINDA: TRATAMENTO DENTARIO COM USO DE LUVAS,
ABERTURA DE BOCA, INSTALACAO DE SUGADOR DE SALIVA,
FORNECIMENTO DE LENGO, LIMPEZA COM JATOS DE AGUA FRIA
E UTLIZAGCAO DE ILUMINAGAO BUCAL ?72?

OU FINALMENTE : HONORARIOS MEDICOS POR SESSOES NAO
ESPIRITAS, EM AMBIENTE TRANQUILIZADOR, COM MUSICA
SUAVE DE FUNDO, COM POLTRONAS OU DIVAS CONFORTAVEIS,
COM PROMESSA DE MANUTENGAO DE SIGILO PROFISSIONAL.

A recorrente registta que o valor total de suas despesas

médicas/odontolégicas langados como DEDUGOES é da ordem de R$
5.039,00, representando 3,37% de seus rendimentos brutos.

LA
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Destaque-se que a contribuinte pagou durante o Ano-Calendario de
1999 & UNIMED C.N.P.J : 27,578.434/0001-20 o valor fotal de R$
2.295,60, dos quais R$ 1.530,00 (R$ 2.295,60/3x2 - divididos por trés e
muiltiplicados por dois) sdo dedutiveis ver que o Plano de Saude
destinava-se na época a lrés pessoas: A Contribuinte seu filho
legalmente dependente e & outro ndo dependente.

Assim, a Contribuinte tem legitimamente comprovados a seu favor o total

de fc$ 6.569,40 (Seis mil, quinhentos e sessenta e nove Reais e quarenta
Centavos). (...)"

As fls. 114 consta que a Contribuinte deixou de arrolar bens e
direitos, em conformidade com art. 2°, paragrafo 7°, da IN/SRF n° 264/2002.

E o relatério. /4/
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VOTO

Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, Relator

O presente recurso voluntario retne os pressupostos de
admissibilidade previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e
deve, portanto, ser conhecido por esta Camara.

Conforme relatado, remanesce em litigio a glosa de despesas

meédicas.

A decisdo de primeira instancia considerou inabeis os recibos de fls.
36 a 38, por insuficiéncia de requisitos a luz da legislagao vigente. Na fase recursal,
a contribuinte complementou tais recibos com as declaragdes de fls. 97, 99 e 101,
firmadas pelos médicos que prestaram os servigos, nas quais reiteram que
receberam pelos atendimentos que foram realizadas a propria Sra. Edna, contendo
também: o nidmero do CPF, registro profissional e assinatura dos médicos,
autenticagdo e reconhecimento de firma (fl. 99). Entendo, pois, que suprem as
deficiéncias dos recibos apontadas pela ilustre relatora do acérdao recorrido.

Correta também a alegagdo da contribuinte quanto a dedugéo de R$
1.530,00 do valor pago a Unimed. Isto porque representa 2/3 do total (R$ 2.295,60),
ou seja, a titular e um dependente, reconhecendo-se o erro no preenchimento da
declaragido do IRPF (copia a fls. 33) que havia sido apontado na declaragio
retificadora, fl. 26, que embora tenha sido apresentada durante a auditoria, deve ser
acatada para comprovagdo de erros de fato, haja vista estar acompanhada do
documento habil (fl. 39).

Diante do exposto, voto no sentido de DAR provimento ao recurso
para elevar a deducgdo de despesas médicas ao valor de R$ 6.569,40, reduzindo o
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imposto suplementar devido para R$ 2.829,03, acrescido de multa de oficio e juros

de mora, na forma da legislag&o vigente.

Sala das Sessdes — DF, em 22 de junho de 2006.

ANTONIO JO RAGA DF SOUZA
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