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PIS/IPASEP. DECADENCIA. REPETICAO DE INDEBITO.
PRAZO. TRIBUTO SUJEITO A LANGCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. JURISPRUDENCIA DO STJ.

Consoante jurisprudéncia hodierna do Superior Tabude
Justica, no caso de tributos sujeitos ao lancameso
homologacdo, quando esta ndo ocorre de forma eegnesr
parte das autoridade administrativas, a extin¢cao coidito
tributario correspondente ocorre ao cabo de 0E@g¢ianos, que,
acrescentados mais 05 (cinco) anos para exercicidirdito a
restituicdo, perfaz o prazo total de 10 (anos) jparepeticdo do
indébito tributario, pela conjugacéo dos arts. B4%; 156, VIl e
168, |, todos do Cddigo Tributario Nacional.

PISIFATURAMENTO. SEMESTRALIDADE.

Com a declaracéo de inconstitucionalidade dos Des:teeis RS
2.445 e 2.449, de 1988, a base de calculo da baitEio para o
PIS, eleita pela Lei Complementar W70, art. 6° paragrafo
anico, permaneceu incélume e em pleno vigor atfigie da MP
n®1.212/95.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, pelo voto de qualidagey dar provimento parcial ao
recurso. Vencidos os conselheiros Emanuel Dantasssis, Luciano Pontes de Maya Gomes
(Relator), Odassi Guerzoni Filho e José Adao Mirde Morais (Suplente). Designado o
Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda, padair o voto vencedor.



Julio César Alves Ramos — Presidente

Robson José Bayerl — Redafa hoc

Participaram, ainda, do presente julgamento, oss€bairos Antonio Bezerra
Neto (Presideriie), Eric Moraes de Castro e SillgiaSde Brito Oliveira e Mauro Wasilewski
(Suplente).

Relaidrio

Trata-se de Recurso Voluntario que move a emprpgpatada em face do
Acordao n° 10.960/2005 (fls. 144/152), da 52 TummaDelegacia da Receita Federal de
Julgamento do Rio de Janeiro/RJ, que nos termosledpacho decisério da DRF deste
municipio, indeferiu o pedido de ressarcimento compensacao visado pela contribuinte.

Em momento prévio a andlise do retro citado recussnovém empreendermos
um relato dos atos e fases processuais até enténgalas.

Pois bem.

A Recorrente protocolou, em 19/07/2000, pedido e&ituicio de valores
recolhidos a titulo de Contribuicdo destinada a&, Rbrrespondente ao periodo de
janeiro/1994 a setembro/1995em razado da inconstitucionalidade dos Decretes2r45 e
2.449, ambos de 1988, reconhecida pela Resoluc&emimdo Federal n® 49, de 09.10.1995.

Em data posterior solicita a compensacao dos ogedpontados com débitos
oriundos da mesma contribui¢do e da Cofins.

Ao apreciar comentado pleito, a Delegacia da Re¢atleral do Rio de Janeiro,
mediante despacho decisério, o indeferiu, sob anaegto da decadéncia do direito da
Recorrente, em relacdo aos créditos até julho/28@6.que se refere ao saldo de credor
remanescente, consta ainda de aludida decisdoatériagla pretensao do contribuinte, que a
semestralidade do PIS fundamento que daria esteio a alegacdo de paganrarevido,
haveria sido revogada por diplomas posterioreslaosetos declarados inconstitucionais.

Irresignada, a empresa contribuinte apresentou etmmig manifestacdo de
inconformidade, quando defendeu, inicialmente,azpdecenal para a decadéncia do direito a
pleitear a restituicdo de tributos sujeitos ao damento por homologacdo, tal qual a
contribuicdo ao PIS, para tanto suscitando umapregecao sistémica dos artigos 150, § 4°, e
168, ambos do Cddigo Tributario Nacional.

No mérito, se insurgiu contra a tese de que a geaidade haveria sido
revogada por diplomas posteriores a declaracaonctenstitucionalidade dos Decretos n°s
2.445 e 2.449, de 1988, vez que nao teriam revogaatt. 6°, da Lei Complementar n® 7/70,
gue dispunha que para fins da definicdo da basg@ldelo do PIS, adotar-se-ia o faturamento
do 6° (sexto) més anterior.
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Quando da apreciacdo da empresa contribuinte emnsEfestacdo de
inconformidade, a DRJ do Rio de Janeiro/RJ, condojnesposado em momento anterior,
manteve o indeferimento do pedido de restituicdsina o fazendo pelas mesmas motivacdes
da instancia singular.

im sede de recurso voluntario que ora é objeto nddisa, a contribuinte
devolve a questdo a este Orgao Colegiado, nosstatnos ja postos perante a instancia de
julgarmentaoa quo.

E o Relatorio.

Voto Vencido

Conselheiro LUCIANO PONTES DE MAYA GOMES, Relator

Conforme esclarecido no relato empreendido logmaca questdo que devera
ser resolvida diz respeito ao pronunciamento déétaara quanto aprazo decadencial do
direito de repetir os tributos sujeitos ao lancameto por homologacag tal qual o PIS, assim
como avigéncia do regime da semestralidaddesta contribuicdo em relacdo aos periodos de
apuracao compreendidos em relacdo aos meses de agatembro de 1995.

Para a hipétese desses autos, tenho que o prawigiomal qlinquenal deve
ser contado (e observado) a partir da edicdo daliR@® nr°49, do Senado Federal, alias,
como vem sendo acertadamente decidido por esten@@dglonselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda

Para o equacionamento da questdo da decadéndiagae preliminar, ha de
ser abordado tanto o seu prazo quanto o0 marcepareontagem.

No que tange ao prazo para o pedido de restituiefidp a proclamada tese dos
5 + 5 anos, decorrente da interpretacdo de queawm e cinco anos previsto no art. 168 do
CTN s0 teria inicio ap6s o decurso dos cinco angs tgria a o Fisco para homologar o
pagamento feito pelo contribuinte (CTN, art. 15@°F uma vez que s6 aqui o crédito restaria
extinto.

E isto porque entendo forcosa a tese que concleiajextincdo do crédito
somente se implementaria pela homologacédo expoestita do langamento, mesmo porque
0 proprio 81° do ja citado art. 150 do CTN é elaticb ao externar quéO pagamento
antecipado pelo obrigado nos termos deste artigtingxie o crédito, sob condicdo resolutdria da
ulterior homologacéo do langamento(sublinhamos).

! “O direito de pleitear o reconhecimento de créditcom o conseqliente pedido de

restituicdo/compensacéo, perante a autoridade athtnativa, de tributo pago em virtude de lei quetesgha por
inconstitucional somente nasce com a declara¢cdmdenstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federah
acdo direta, ou com a suspenséo, pelo Senado Hedixdei declarada inconstitucional, pela via ineta.”
Recurso Voluntario n220.616, Conselheiro Eduardo da Rocha Schmidtyd&mnr°202-14.485, publicado no
DOUyl;de27/8/2003, pag. 43.



A tese contréria se firma exatamente nas interpetadecorrentes da sentenca
“(...) sob condigéo resolutéria da ulterior homolgga do langamento."que levaria 0 momento da
extingdo ao 5° aniversario do recolhimento do tabu

Neste particular, faco uso do conceito de “condre&olutoria” de De Placido e
Silva, para quem:

“Condicéo resolutoria (...) ocorre quando a convéngou o0 ato
juridico € puro e simplegxerce sua eficacia desde lggmas fica
sujeitc a evento futuro e incerto que Ihe podertiea eficacia,
ompendo a relagdo juridica anteriormente formada(grifo
acrescido) (DE PLACIDO E SILVA. Vocabulario Juriicol. | e I,
Forense, Rio de Janeiro, 1994, pag. 497).

Sendo assim, partindo da premissa de que a extohgaedito tributario se
opera desde logo com o pagamento antecipado, catsmmdrisco apenas lancar de oficio
eventuais diferencas no prazo do 84°, do art. d8GCTN, afasto, assim, a tese que conclui
pela decadéncia decenal da restituicdo de trilauestos ao langcamento por homologacéao.

Alids, segue a sempre abalizada doutrina de Aliddadgeiro:

“Pelo art. 150, o pagamento € aceito antecipadamgfdzendo-se o
lancamento a posteriori: a autoridade homologa-®,exato, ou faz o
lancamento suplementar, para haver a diferenca @casificada a
favor do Erario.

E o que se torna mais nitido no § 1° desse disposijue imprime ao
pagamento antecipado o efeito de extincdo do @gdibb condicdo
resolutéria de ulterior homologacdoNegada essa homologacao,
anula-se a extingdae abre-se oportunidade a langamento de oficio”.
(grifei) (Direito Tributario Brasileiro, Ed. Fore@s10G2ed., 1993, pag.
521).

Sendo assim, entendo para o pleito de restituiggocasos de recolhimento
indevido de contribuicdo ao PIS é de 05 (cinco)samms termos do caput do art. 168 do
Caodigo Tributario Nacional.

Bem. Ultrapassada a questdo do prazo decadenaidke Ise definir o termo a
guo da sua contagem.

Neste particular, tais marcos temporais estédo ioglados nos incisos do art.
168 do CTN, que, no entanto, sdo deslocados parasomomentos, conforme ja assentou a
Camara Superior de Recursos Fiscais, nos termageto abaixo transcrito:

“DECADENCIA - PEDIDO DE RESTITUICAO - TERMO

INICIAL — Em caso de conflito quanto a inconstitucionalidathe
exacdao tributaria, o termo inicial para contagem pl@zo decadencial
do direito de pleitear a restituicdo de tributo magndevidamente
inicia-se:

a) da publicacdo do acérdéo proferido pelo Suprefmbunal federal

em ADIN;

b) da Resolugdo do Senado que confere efeitos@ryees a decisédo
proferida inter partes em processo que reconheceristitucionalidade
de tributos;
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c) da publicacdo de ato administrativo que recomrhearater indevido
de exacao tributaria."{Acorddao CSRF/01-03.239, de 19/03/2001)

Ante ao exposto, somente havendo a Recorrente enthd® seu pedido de
restituicdo em ju'ho/2000, quando j& alcancadaliadito, em parte, pela decadéncia, logo,
guando ja decorridos 0s cinco anos a contar ddecitasolucdo do Senado Fedevako no
sentido de declarar decaido o direito de a recorrée pleitear a restituicdo dos
pagamentos reputados como indevidos até o més déhmde 1995.

No que diz respeito aos supostos pagamentos efstuadevidamente nos
meses de agosto e setembro de 1995, somo rematmlosstdo da semestralidade no céalculo
do PIS defendida pela Recorrente, tese a qual dmteresta assistir razdo, com fundamento,
inclusive, na reiterada jurisprudéncia desse Sem@uhselhos de Contribuintes e da prépria
Camara Superior de Recursos Fiscais.

Sobre 0 assunto, convém pontuar que muito embaelemma criada com a
declaracdo de inconstitucionalidade dos Decretos-h%s 2.445/88 e 2.449/88 pelo Supremo
Tribunal Federal e da edicdo da Resolucdo do SeRaderal que suspendeu suas eficacias
erga omnescom varias correntes defendendo interpretac@essdis do que viria a ser a base
de célculo da contribuicdo ao PIS, nenhuma outralaqui sem necessidade de adentrar em
arguicdo de incompatibilidade com a LC n° 7/19'H&gou a modificar a base imponivel de
aludida contribuicdo, que somente veio a ser efetente modificada com a Medida
Provisorio n°® 1.212/1995, cujos efeitos ficaramspados até sua entrada em vigor em
1°.03.1996.

Assim, descabe-se falar em introducdo de novansisiea de apuracdo da
contribuicdo ao PIS pela Lei n° 7.691/88, ou megpmlas Leis n°s 7.799/89 e 8.218/91, que
somente dispuseram sobre novo prazo de pagamamvgsalquer revogacdo da base de
calculo, e assim, da semestralidade.

Como j& dito outrora, este tem sido o entendiméat@€SRF, seguindo o voto
da Ministra Eliana Calmon, do Superior Tribunal Jiestica, relatora do RE n°® 144.708/RS,
(1997/0058140-3), de 29/05/2001, conforme dao cajalgamentos abaixo colacionados:

“PIS - Compensacdo de créditos de Pis/semestratidal base de
célculo do PIS das empresas industriais e comescitié a edicdo da
Medida Proviséria n® 1.212/95, era o faturamento slexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem eg&o monetéria. Os
indébitos oriundos de recolhimentos efetuados nasdes dos
Decretos-Leis nos 2.445/88 e 2.449/88, declaradesnstitucionais
pelo STF, deverdo ser calculados considerando sggamatica de
célculo (semestralidade). A compensacdo dos credijpurados na
forma preconizado neste acérdéo, ndo enseja glosgarte do 6rgéo
fazendario.” (Acérddo CSRF/02-01.695; Recursolt2.628; Relator
Henrique Pinheiro Torres; Data da Sessao: 11/05/00

“PIS - SEMESTRALIDADE. J& pacificado que até a &dida Medida
Proviséria n° 1.212/95 a base de calculo da Coniiggo para o PIS é
o faturamento ocorrido seis meses antes do fatadgersem correcao
monetaria.” (Acérddo CSRF/02-01.499; Recursol09.809; Relator
Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva; Data &essao:
10/11/2003).



Neste contexto, é procedente o pleito da Recormergrdo propugna que para a
apuracdo da contribuicdo ao PIS, haveria o autudatder levado em consideracdo a
sistematica disposta pela Lei Complementar n°® OD/1que considera a base de céalculo do
referido tributo o faturamento do sexto més antedo do recolhimento, sem correcao
monetéria até a data do respectivo vencimentoat&td® de marco de 1996, data em passou a
ser observada a base disposta na Medida Provigtti212/95.

Posto isto, voto no sentido de conhecer do presemigrso voluntario para
NEGAR-LHE PROVIMENTO em relacdo aos pedidos de aesmsento referentes aos
supostos pagameriios indevidos efetuados até julbo 1895, e DAR PARCIAL
PROVIMENTO em relacdo aos eventuais pagamentosviohoe realizados nos meses de
agosto e setembro de 1995, para que seja obseavadaestralidade, homologando-se as
compensacdes até os respectivos limites dos vaaessarcir.

Sala das Sessdes, em 12 de dezembro de 2007.

Luciano Pontes de Maya Gomes

Voto Vencedor

Conselheiro DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA, Retat
Designado, Relator-Designado, p/ Conselheiro Roliesé Bayerl, Redatad hoc

Preambularmente, cumpre registrar que, tendo eta cofato de o conselheiro
designado originariamente ndo haver apresentadonpeatente voto vencedor a Secretaria da
Quarta Camara desta Terceira Secdo de Julgametdssynou-me o presidente para
providenciar a sua redacao, objetivando formalizacorddo 203-012.639, julgado na sesséo
de 11/12/2007, conforme despacho.

Feito o angusto intréito, passo ao exame da predimile mérito arguida pelo
recorrente.

Diversamente do entendimento exposto pelo nobred&liogiro relator, quanto a
equivocidade da tese do prazo decenal para reéitude indébito, este colegiado
majoritariamente tem entendido que seu respaldénadia conjugacéo dos arts. 150, § 4°, 156,
VIl c/c 168, I, todos do Codigo Tributario Nacionpbrquanto a extingdo do crédito tributario,
no caso de tributos sujeitos ao denominado lancenpr homologacdo, quando n&o houver
homologacado expressa, ocorre ao final do interrelgn@5 (cinco) anos da ocorréncia do fator
gerador, sendo que o prazo quinquenal para repetigdndébito correspondente tem como
dies a qugustamente o término daquele lapso temporal, deordé que o prazo efetivo para
restituicdo de valores recolhidos indevidament¢asdsipoteses, como no caso dos autos, é de
10 (dez) anos.

Acentue-se que este raciocinio foi acolhido peleégig Superior Tribunal de
Justica, cognominada como “tese 5 + 5", conformsemtsdo, por todos, no EREsp
435.835/SC, que reproduzo:

“CONSTITUCIONAL. TRIBU:I'ARIO. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. LEI N°
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7.787/89. COMPENSACAO. PRESCRICAO. DECADENCIA.
TERMO INICIAL DO PRAZO. PRECEDENTES.

1. Esté uniforme na 12 Secdo do STJ que, no cakmdamento
tributario por homologacéo e havendo siléncio dedei, o prazo
decadencial s6 se inicia apés decorridos 5 (cineops da
ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais umnajiénio, a
partir da homologacao tacita do langcamento. Estawdtibuto
em tela sujeito a lancamento por homologacédo, apiise a
decadéncia e a prescricdo nos moldes acima delo®ad

2. Nao ha que se falar em prazo prescricional ataorda
declaracdo de inconstitucionalidade pelo STF ouR#ssolugéo
do Senado. A pretenséo foi formulada no prazo dudoepela
jurisprudéncia desta Casa Julgadora como admissiisto que
a acao nao esta alcancada pela prescricdo, nemraitdipela
decadéncia. Aplica-se, assim, o prazo prescriciom@ moldes
em que pacificado pelo STidl est,a corrente dosinco mais
cinco

3. A acéo foi ajuizada em 16/12/1999. Valores reiclols, a
titulo da exacgdo discutida, em 09/1989. Transcaqrrentre o
prazo do recolhimento (contado a partir de 12/1989p do
ingresso da agdo em juizo, o prazo de 10 (dez).dne<iste
prescricdo sem que tenha havido homologacdo exgrelss
Fazenda, atinente ao prazo de 10 (dez) anos (5, & ppartir de
cada fato gerador da exacao tributaria, contadogapfras, a
partir do ajuizamento da acéo.

4. Precedentes desta Corte Superior.
5. Embargos de divergéncia rejeitados, nos termosado. v

No caso vertente, a luz desta compreensdao, a afittapte do crédito vindicado
ndo teria sido colhida pela decadéncia, haja aistanger o periodo de apuracdo janeiro/1994
a setembro/1995, cujo protocolo do pleito ocormaul®/07/2000.

Com estas consideragfes, da-se provimento paiegcrso voluntario para

gue, ultrapassada a alegacdo de decadéncia, exsenam demais condicbes do pedido de
restituicdo e as compensagodes formalizadas.

Robson José Bayerl — Redaaar hoc



