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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Periodo de apuragao: 01/10/1998 a 31/12/1998

COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS E BASES DE CALCULO
NEGATIVAS. LIMITACAO. MATERIA EM APRECIACAO PELO STF
COM RECONHECIMENTO DE REPERCUSSAO GERAL. MATERIA
SUMULADA NO AMBITO ADMINISTRATIVO. SOBRESTAMENTO.
DESNECESSIDADE. Nao ha razao para o sobrestamento de litigio que ja se
encontra pacificado no ambito administrativo desde a edi¢do da Stimula n° 3
do 1° Conselho de Contribuintes, mormente se o enunciado desta ¢
compativel com o posicionamento que o Supremo Tribunal Federal vem
adotando acerca da matéria.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. REVISAO INTERNA DE
DECLARACOES. DESNECESSIDADE. Nio ¢é exigido MPF na hipotese de
procedimento de fiscalizacdo relativo ao tratamento automatico das
declaracdes (malhas fiscais).

CONCOMITANCIA. PRETENSAO DE DISCUTIR
ADMINISTRATIVAMENTE MATERIA SUBMETIDA A APRECIACAO
DO PODER JUDICIARIO. Importa renincia as instincias administrativas a
propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do
processo administrativo, sendo cabivel apenas a apreciacdo, pelo o6rgao de
julgamento administrativo, de matéria distinta da constante do processo
judicial (Stmula CARF n° 1).

MULTA DE OFICIO. Definido em lei o percentual de 75% aplicado em
lancamento de oficio, ndo se sujeita a discussdo no contencioso
administrativo fiscal (Simula CARF n° 2).

APLICACAO TAXA SELIC PARA CALCULO DOS JUROS DE MORA.
MATERIA DECIDIDA PELO STJ] EM RITO DE RECURSO
REPETITIVO. MATERIA EM APRECIACAO PELO STF COM
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RECONHECIMENTO DE REPERCUSSAO GERAL. SOBRESTAMENTO.
DESNECESSIDADE. As decisdes dos Tribunais Superiores, nas quais tem-
se em conta a aplicagdo da taxa SELIC para célculo de juros de mora com
base em legislacao estadual, ndo se sobrepdem a Simula CARF n° 4, a qual
aborda a aplicagdo da mesma taxa, mas com fundamento em legislagao

federal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

(documento assinado digitalmente)

VALMAR FONSECA DE MENEZES - Presidente.

(documento assinado digitalmente)
EDELI PEREIRA BESSA - Relatora

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Valmar Fonseca de
Menezes (presidente da turma), José Ricardo da Silva (vice-presidente), Edeli Pereira Bessa,
Benedicto Celso Benicio Junior, Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro e Nara Cristina Takeda

Taga.
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Relatorio

BARTER COMERCIO INTERNACIONAL S/A, ja qualificada nos autos,
recorre de decisdo proferida pela 5* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento do
Rio de Jjaneiro-1, que por unanimidade de votos, DEIXOU DE CONHECER A PARTE DA
IMPUGNACAO que questiona a compensagio de prejuizos fiscais com o lucro real apurado
no ano-calendario de 1998, ¢ DECLAROU DEFINITIVAMENTE CONSTITUIDO NA
ESFERA ADMINISTRATIVA o langamento formalizado em 10/07/2003, exigindo crédito
iributario no valor total de R$ 842.577,90.

Consta da decisao recorrida o seguinte relato:

O presente processo tem origem no auto de infragdo de fls. 147/154, lavrado pela
DRF — Vitoria/ES, do qual a interessada acima identificada foi cientificada em
10/07/2003, conforme faz prova o A.R.(aviso de recep¢io) de fl. 156,
consubstanciando exigéncia do imposto sobre a renda de pessoa juridica no valor
de R$ 842.577,90, acrescido da multa de oficio no percentual de 75% (setenta e
cinco por cento) e dos demais encargos moratorios.

2 - O autuante, conforme descri¢do no auto de infragdo, fls. 148/149, apurou
compensagdo de prejuizo fiscal indevida no valor total de R$ 3.391.735,08, pois foi
efetuada excedendo o limite legal de 30%(trinta por cento) do lucro liquido
ajustado (lucro real).

3 - Os documentos trazidos aos autos pelo autuante sdo os de fls. 03/146.

4 - Consta dos autos o Mandado de Seguranca Preventivo com pedido de Medida
Liminar, fls. 106/121, cujo pedido é que seja concedida liminar para que a
interessada possa compensar prejuizos fiscais sem qualquer limitag¢do. O pedido foi
deferido em parte, fls. 123/124, com a suspensdo da limitagdo imposta pelas Leis n’
8.981/1995 e 9.065/1995, restrita ao exercicio de 1994. Em momento posterior, o
Juizo da 1° Vara Federal de Vitoria/ES denegou a seguranga, revogando a liminar
parcialmente concedida, fls. 126/146.

5-Emfl 148, constam as bases legais que motivam o langcamento em questdo e o
calculo do excesso apurado.

6 - Inconformada com o lan¢camento, a interessada apresentou, em 07/08/2003, a
peticdo de fls. 157/177, argiiindo, em sintese:

6.1 - Como preliminar, a nulidade do auto de infragcdo por cerceamento do direito
a defesa, pois, segundo art. 835, 836, 841 e 844 do RIR/1999, a mesma teria que ter
sido intimada do inicio da fiscaliza¢do que resultou no auto de infra¢do, onde
consta o numero do MPF que, segundo as normas que o regem deveria
disponibilizar senha para consulta de sua regularidade via internet. Também,
porque no auto de infragdo ndo faz referéncia ao periodo do prejuizo glosado uma
vez que os periodos anteriores a 1994, poderia ser integralmente compensados;

6.2 — No meérito, aduziu que:

"

- "a impugnante, no exercicio de seus direitos legais, vem contestando
Jjudicialmente";



Processo n° 11543.002167/2003-45 S1-C1T1
Acordao n.° 1101-00.607 Fl. 292

- "Consegqtiientemente, e de forma consistente, a impugnante adota o procedimento
defendido de compensagdo integral, sem se subjugar a limitacdo inconstitucional e,
ressalte-se, utilizando-se daqueles créditos constantes de seu Lalur,";

- a legisla¢do referente a compensa¢do de prejuizos fiscais foi alterada pela
Medida Provisoria, que limitou a 30%(trinta por cento) da base de calculo do
periodo. Posteriormente, tal limita¢do constou do art. 15 da Lei n.© 9.065/1995;

- a renda tributavel deve ser aquela apurada apos as compensagoes de imposto de
renda;

- a jurisprudéncia dominante assegura o direito a compensagdo integral de
prejuizos fiscais;

- a multa de 75% ndo pode perdurar, pois tem cardater confiscatorio, impedimento
constitucional disposto no inciso 1V do artigo 150 da Constitui¢do Federal;

- a taxa Selic ndo pode ser utilizada como base para se calcular os juros de mora.

A Turma Julgadora recorrida afastou tais alegagdes argumentando que:

e Houve regular intima¢ao do inicio da agao fiscal, constando do termo
correspondente o numero do RPF (registro de procedimento fiscal).
Quanto a auséncia de informacao acerca do exercicio ao qual se refere
o prejuizo fiscal glosado, afirmou tratar-se de aspecto irrelevante para
a aplicacdo do dispositivo legal, que impde a glosa da compensagao
excedente a 30% do lucro liquido ajustado.

e No mérito, declarou a concomitancia entre os processos judicial
(Mandado de Seguranga n° 98.0008975-6) e administrativo, dado que
naquele também se discutiu a obrigacdo de recolher o IRPJ com base
na limitacdo imposta pelo art. 42 da MP n°® 812/1994, convertida na
Lei n° 8.981/1995 e no artigo 15 da Lei n® 9.065/1995. Invocando o §
2° do artigo 1° do Decreto-lei n° 1.737/1979, combinado com o
paragrafo unico do artigo 38 da Lei n°® 6.830/1980, bem como o Ato
Declaratério Normativo COSIT n° 03, de 14/02/1996, entendeu que a
impugnagao restou prejudicada pela renuncia a via administrativa.

e Firmou a legalidade do calculo dos juros de mora com base na taxa
SELIC, bem como da penalidade aplicada no percentual de 75%,
ressaltando que o crédito objeto de lancamento ndo esta suspenso
nem por liminar nem por deposito no montante integral do tributo
exigido, conforme esta previsto no inciso Il do artigo 151 do Codigo
Tributario Nacional.

Cientificada da decisdo de primeira instancia em 24/05/2006 (fl. 200), a
contribuinte interpds recurso voluntario, tempestivamente, em 20/06/2006 (fls. 203/235), no
qual menciona a juntada de arrolamento de bens, aponta erro na indicacdo do periodo de
apuracao constante do DARF que acompanhou a intimacdo da decisdo recorrida, e reprisa os
argumentos apresentados na impugnacao.

Questiona a auséncia de intimagdo acerca do inicio do procedimento fiscal, e
da conseqiiente informacao a respeito do Mandado de Procedimento Fiscal correspondente,
além da omissdo quanto a origem das bases de célculo negativas que, utilizadas, foram
glosadas pela Fiscalizacdo, acrescentando que aquelas apuradas até 1994 nao estariam sujeitas

4
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aos limites posteriormente fixados em lei. Defende, assim, a nulidade do langcamento em razao
do cerceamento ao seu direito de defesa.

Apresenta suas razdes para defender que a existéncia de A¢do Judicial da
qual é parte « Recorrente e que versa a respeito da limitagdo a compensagdo de prejuizos
fiscais ndo jusiifica, juridicamente, a interrup¢do deste processo tributario administrativo, sob
pena de se ¢fender o principio constitucional da ampla defesa. Em suas palavras, suprimir a via
administrativa importaria a convalidagdo de qualquer absurdidade que revista a autuag¢do, na
medida em que aquele contra quem se deu a acdo fiscal é castigado com uma mordaga.

“olaciona julgados administrativos contrarios ao entendimento de que hé rentncia a discussao
administrativa em tais condi¢des, e pleiteia o conhecimento de suas razdes acerca do limite
imposto a compensacdo de bases de calculo negativas.

Descreve seu procedimento de compensar integralmente os prejuizos fiscais
apurados em periodos anteriores, acrescentando que o seu registro passado, no LALUR, ndo foi
questionado pela autoridade lancadora. Na seqii€éncia, apresenta seus argumentos contra a
validade das normas que alteraram a legislacdo, a qual, até¢ 1994, autorizava a compensagao
integral, desde que observado o prazo de 4 (quatro) anos a partir da apuragdo da base negativa,
a excecdo daquela correspondente ao ano-calendario 1992, para a qual ndo havia prazo de
utilizagao.

Apresenta seu entendimento acerca da renda tributavel das pessoas juridicas,
e reproduz julgados que asseguram a compensagdo de prejuizos sem a observancia do limite
legal de 30%, ainda que estes prejuizos ndo houvessem sido acumulados até 31/12/1994.

Por fim, aborda o carater confiscatorio da penalidade aplicada, e a
impropriedade da utilizagdo da taxa SELIC para célculo dos juros de mora.

Pede, assim, a declaracao de insubsisténcia do crédito tributario langado.

Em 21/08/2006 exigiu-se complementagdo dos bens arrolados para
seguimento do recurso voluntério, apresentando a contribuinte sua resposta em 11/09/2006.
Contudo, apenas em 20/08/2009 os autos foram remetidos a este Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais.
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Voto

Conselheira EDELI PEREIRA BESSA

Relativamente a matéria aqui em debate, o Supremo Tribunal Federal
reconbieceu a existéncia de repercussao geral nos autos do Recurso Extraordinario n® 591.340-
0/SP. em decisao publicada em 07/11/2008, e assim ementada:

IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA JURIDICA E CONTRIBUICAO SOCIAL
SOBRE O LUCRO LIQUIDO — PREJUIZO — COMPENSACAO — LIMITE ANUAL.
Possui repercussdo geral controvérsia sobre a constitucionalidade da limitagdo em
30%, para cada ano-base, do direito de o contribuinte compensar os prejuizos
fiscais do Imposto de Renda sobre a Pessoa Juridica e a base de cdlculo negativa
da Contribui¢cdo Social sobre o Lucro Liquido — artigos 42 e 58 da Lei n® 8.981/95
el5e16daLein®9.065/95.

Solucionados alguns incidentes processuais, os autos foram conclusos ao
Relator, Ministro Marco Aurélio, em 14/04/2010, e aguardam julgamento.

Em tais condig¢des, o Regimento Interno do CAREF, alterado pela Portaria MF
n°® 586/2010, determinaria o sobrestamento do julgamento administrativo, conforme consta de
seus Anexo II:

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal e pelo Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, na
sistemdtica prevista pelos artigos 543- B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro
de 1973, Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos conselheiros no
Jjulgamento dos recursos no dmbito do CARF.

$ 1° Ficardo sobrestados os julgamentos dos recursos sempre que o STF também
sobrestar o julgamento dos recursos extraordinarios da mesma matéria, até que
seja proferida decisdo nos termos do art. 543-B.

$ 2° O sobrestamento de que trata o § 1° sera feito de oficio pelo relator ou por
provocagdo das partes.

Todavia, antes da referida alteracdo regimental, tal matéria ja era objeto da
Stimula n°® 3 do antigo Primeiro Conselho de Contribuintes (Para a determinagdo da base de
calculo do Imposto de Renda das Pessoas Juridicas e da Contribui¢do Social sobre o Lucro, a
partir do ano-calendario de 1995, o lucro liquido ajustado podera ser reduzido em, no
maximo, trinta por cento, tanto em razdo da compensagdo de prejuizo, como em razdo da
compensagdo da base de cdlculo negativa), que passou a denominar-se Simula CARF n° 3, ¢ a
ensejar a aplicacao do que disposto no Anexo II do Regimento Interno do CARF:

Art. 72. As decisoes reiteradas e uniformes do CARF serdo consubstanciadas em
sumula de observancia obrigatoria pelos membros do CARF.

[.]

$ 4° As sumulas aprovadas pelos Primeiro, Segundo e Terceiro Conselhos de
Contribuintes sdo de adog¢do obrigatoria pelos membros do CARF.
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Veja-se, inclusive, que em relagdo a matéria sumulada, sequer ¢ admitido
recurso especial a CSRF, consoante dispde o0 mesmo Regimento Interno:

Art. 67. Compete a CSRF, por suas turmas, julgar recurso especial interposto
contra decisdo que der a lei tributaria interpretacdo divergente da que lhe tenha
dado outra cdmara, turma de cdmara, turma especial ou a propria CSRF.

[.]

$ 2° Ndo cabe recurso especial de decisdo de qualquer das turmas que aplique
sumula de jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes, da Camara Superior de
Recursos Fiscais ou do CARF, ou que, na apreciag¢do de matéria preliminar, decida
pela anulagdo da decisdo de primeira instdncia.

Frente a este aparente conflito, cumpre observar que as alteragdes inseridas
no Cddigo de Processo Civil pela Lei n° 11.418/2006 t€m o claro objetivo de reduzir o nimero
de recursos que adentram aos Tribunais Superiores. Veja-se:

Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica
controversia, a andlise da repercussdo geral sera processada nos termos do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto neste
artigo.

§ 1° Caberd ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos
da controvérsia e encaminhd-los ao Supremo Tribunal Federal, sobrestando os
demais ate o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2% Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados
considerar-se-do automaticamente ndao admitidos.

§ 3% Julgado o mérito do recurso extraordindrio, os recursos sobrestados serdo
apreciados pelos Tribunais, Turmas de Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que
poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4° Mantida a decisdo e admitido o recurso, poderd o Supremo Tribunal Federal,
nos termos do Regimento Interno, cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo
contrario a orientagdo firmada.

Logo, a atribui¢do do rito da repercussao geral a uma matéria ndo significa
que o Supremo Tribunal Federal decidira de forma diferente daquela como vinha abordando a
questdo. O posicionamento daquele Tribunal restou firmado, como precedente, no Recurso
Extraordinario n°® 344.944/PR, cuja ementa ¢ a seguir transcrita:

RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA.
DEDUCAO DE PREJUIZOS FISCAIS. LIMITACOES. ARTIGOS 42 E 58 DA LEI
N. 8.981/95. CONSTITUCIONALIDADE. AUSENCIA DE VIOLACAO DO
DISPOSTO NOS ARTIGOS 150, INCISO III, ALINEAS "A" E "B", E 5%, XXXVI, DA
CONSTITUICAO DO BRASIL.

1. O direito ao abatimento dos prejuizos fiscais acumulados em exercicios
anteriores ¢ expressivo de beneficio fiscal em favor do contribuinte. Instrumento de
politica tributaria que pode ser revista pelo Estado. Auséncia de direito adquirido

2. A Lei n. 8.981/95 ndo incide sobre fatos geradores ocorridos antes do inicio de
sua vigéncia. Prejuizos ocorridos em exercicios anteriores ndo afetam fato gerador
nenhum. Recurso extraordindrio a que se nega provimento.
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Assim, entre aquelas duas disposigdes regimentais aparentemente
conflitantes, deve prevalecer aquela que reflete o posicionamento ja consolidado desta
instancia administrativa, em consonancia com a apreciacdo do mérito ja expressa pelo Supremo
Tribunal Federal acerca da matéria, inexistindo razao para sobrestar o julgamento de litigio.

Preliminarmente a recorrente aponta erro no periodo de apuragdo do DARF
que acompanhou a intimagdo da decisdo recorrida, o qual ¢ irrelevante e dispensa saneamento
nos termos do art. 60 do Decreto n® 70.235/72, na medida em que o DARF nao foi utilizado
para pagamento, € o crédito tributario nele apontado, consoante extrato a fl. 198, ¢ controlado,
10s sistemas informatizados da Receita Federal, em razdo do numero do processo
administrativo, indicado como numero da referéncia no DARF.

Quanto a necessidade de MPF e de intimagdo acerca do inicio do
procedimento fiscal, observa-se que intimagdo houve, mediante a emissdo da Solicitagdo de
Esclarecimento Fiscal n° 082/2003 a fl. 03, a qual foi cientificada a contribuinte por via postal
(fl. 06), mesma modalidade de ciéncia adotada para o lancamento (fl. 156), tipicas do
procedimento de revisdo interna de declaragdes, para o qual é dispensada a emissdo de MPF,
nos termos da entdo vigente Portaria RFB n°® 3.007/2001:

Art. 11. O MPF ndo sera exigido nas hipoteses de procedimento de fiscalizagdo:
1 - realizado no curso do despacho aduaneiro;
1I - interno, de revisdo aduaneira;

1l - de vigildncia e repressdo ao contrabando e descaminho realizado em operagdo
ostensiva;

1V - relativo ao tratamento automadtico das declaracoes (malhas fiscais).

V - destinado, exclusivamente, a aplicagcdo de multa por ndo atendimento a
intimagao efetuada por AFRF em procedimento de diligéncia, realizado mediante a
utilizagdo de MPF-D ou MPF-Ex. (Incluido pela Portaria SRF n® 1.238, de
31/10/2002)

VI - destinado a aplicagdo de multa por ndo atendimento a Requisi¢cdo de
Movimentagdo Financeira (RMF), nos termos do art. 4° do Decreto n° 3.724, de 10
de janeiro de 2001. (Incluido pela Portaria SRF n* 1.238, de 31/10/2002)

Paragrafo unico. Na hipotese de realizagdo de diligéncia, em decorréncia dos
procedimentos fiscais de que trata este artigo, devera ser emitido MPF-D.
(Redagdo dada pela Portaria SRF n° 1.238, de 31/10/2002) (negrejou-se)

No que se refere a origem do prejuizo fiscal utilizado em compensagao, de
fato, a autoridade langadora ndo fez qualquer questionamento a respeito, limitando-se a apurar,
na Parte A do LALUR apresentado pela contribuinte, a utilizagdo das parcelas de 4.845.335,83
e R$ 2.760,93 para liquidagdo quase integral do lucro real apurado no 4° trimestre de 1998 (R$
4.854.538,93). Todavia, como bem anotado na decisdo recorrida, era irrelevante determinar a
origem do prejuizo fiscal compensado, na medida em que a contribuinte pleiteava
judicialmente o afastamento integral das alteracdes promovidas pela Medida Provisoria n°
812/94, apenas invocando o direito adquirido de utilizar os valores apurados nos exercicios de
1994 e 1995 sem as novas limitagdes para concessao de medida liminar (fl. 121).

Demais disto, ainda que lhe tenha sido concedida parcialmente a medida
liminar para compensar integramente prejuizos e bases de calculo negativas apurados no
exercicio 1994 (fl. 124), foi ela integralmente revogada na sentenca posteriormente proferida,
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que denegou a seguranca (fl. 145), e nada opds a recorrente especificamente contra isto. Logo,
diante dos contornos do litigio posto sob apreciacdo do Poder Judiciario, bem como diante da
decisdo vigente a época do langamento, o resultado seria a glosa da compensagao excedente ao
limite de 30%, independentemente da origem do prejuizo ou base de calculo negativa
utilizados na coinpensagao.

Quanto a discussdo, no ambito administrativo, de matéria objeto de agao
judicial proposta pela recorrente, sua impossibilidade também j4 est4 consolidada em Sumula:

Stumula CARF n° 1: Importa renuncia as instancias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou
depois do langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo,
sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo orgdo de julgamento administrativo, de
matéria distinta da constante do processo judicial.

Logo, nao ha reparos a decisao recorrida que deixou de conhecer o mérito da
questdo posta sob discuss@do no ambito judicial, e declarou a definitividade da exigéncia
correspondente, no ambito administrativo. Esclarega-se, apenas, que este 6rgao administrativo
de julgamento estd impedido de se manifestar apenas em relacdo a matéria submetida a
apreciacao judicial, cabendo-lhe avaliar os demais argumentos de mérito trazidos pela
recorrente, como ja se fez relativamente as preliminares de inexisténcia de MPF e de falta de
indicacao da origem dos prejuizos ou bases negativas utilizados em compensagao.

No mais, a recorrente apenas aborda seu direito & compensagao integral de
prejuizos e bases negativas, deduzindo argumentos semelhantes aqueles expressos no mandado
de seguranca por ela impetrado, os quais ndo sdo passiveis de apreciacdo no ambito
administrativo, como ja dito. De qualquer forma, ainda que nao existisse este obstaculo, o
mérito em debate na agdo judicial também ja estd solucionado definitivamente nesta instancia
de julgamento, a teor da Simula CARF n° 3, antes citada.

Registre-se, ainda, que a recorrente ndo alegou a existéncia de qualquer
recolhimento postergado em razdo da compensagao antecipada de prejuizos fiscais no ano-
calendario 1998, de modo a ensejar a aplicagdo da Sumula CARF n°® 36 (A4 inobservancia do
limite legal de trinta por cento para compensa¢do de prejuizos fiscais ou bases negativas da
CSLL, quando comprovado pelo sujeito passivo que o tributo que deixou de ser pago em razdo
dessas compensagoes o foi em periodo posterior, caracteriza posterga¢cdo do pagamento do
IRPJ ou da CSLL, o que implica em excluir da exigéncia a parcela paga posteriormente).

Quanto aos questionamentos dirigidos aos acréscimos de multa de oficio
constante do langamento, tal se deu em razao do disposto no art. 44, inciso I da Lei n® 9.430/96,
como indicado no Auto de Infragdo a fl. 151, aplicando-se, no mais, o que expresso na Sumula
CARF abaixo citada:

Stumula CARFn°® 2: O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

E, relativamente a utiliza¢do da taxa SELIC para célculo dos juros de mora
ndo ensejaria maiores discussdes por ser objeto de Simula do CARF:

Stumula CARFn° 4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre deébitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo
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devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagao e Custodia - SELIC para titulos federais.

Em verdade, esta matéria ja se encontrava antes sumulada no ambito dos
Conselhos de Contribuintes (Sumulas © 4 do 1° e 3° Conselhos de Contribuinte, ¢ n° 3 do 2°
Conselho de Contribuintes), a ensejar a aplicagdo do ja citado art. 72, §4°, do Anexo II do
Regimento Interno do CARF.

Todavia a questdo tornou-se tormentosa em razdo das recentes alteracdes
regimentais, que nao s6 determinaram o sobrestamento do julgamento administrativo das
matérias em debate no Supremo Tribunal Federal, sob o rito da repercussdo geral, como
também a impuseram a observancia do que assim decidido por este e pelo Superior Tribunal de
Justi¢a, no rito dos recursos repetitivos (art. 62-A do Anexo II do Regimento Interno do CARF,
a partir da alteracao promovida por meio da Portaria MF n° 586/2010, antes citado)

Ocorre que, relativamente a utilizagdo da taxa SELIC para fins tributarias, o
Superior Tribunal de Justica, embora no ambito de um dos Estados Membros da Federacao,
abordou a controvérsia sob o rito dos recursos repetitivos, admitindo sua aplicacdo nos
seguintes termos, extraidos da ementa do acérddo publicado em 25/11/2009, proferido nos
autos do REsp 879844 / MG:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.
ART. 543-C, DO CPC. EXECUCAO FISCAL. CREDITO TRIBUTARIO. JUROS
MORATORIOS. TAXA SELIC. LEGALIDADE. EXISTENCIA DE PREVISAO EM
LEI ESTADUAL. ART. 535, II, DO CPC. INOCORRENCIA.

2. A Taxa SELIC ¢ legitima como indice de corre¢do monetaria e de juros de mora,
na atualizacdo dos débitos tributarios pagos em atraso, diante da existéncia de Lei
Estadual que determina a adogdo dos mesmos critérios adotados na corre¢do dos
débitos fiscais federais. (Precedentes: AgRg no Ag 1103085/SP, Rel. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/08/2009, DJe 03/09/2009; REsp
803.059/MG, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 16/06/2009, DJe 24/06/2009; REsp 1098029/SP, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/06/2009, DJe 29/06/2009; AgRg no
Ag 1107556/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/06/2009, DJe 01/07/2009; AgRg no Ag 961.746/SP, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/05/2009, DJe
21/08/2009)

3. Raciocinio diverso importaria tratamento anti-isonémico, porquanto a Fazenda
restaria obrigada a reembolsar os contribuintes por esta taxa SELIC, ao passo que,
no desembolso, os cidaddos exonerar-se-iam desse critério, gerando desequilibrio
nas receitas fazendarias.

4. O Supremo Tribunal Federal, em 22.10.2009, reconheceu a repercussdo geral do
Recurso Extraordinario 582461, cujo thema iudicandum restou assim identificado:

"ICMS. Inclusdo do montante do imposto em sua propria base de cdlculo. Principio
da vedacdo do bis in idem. / Taxa SELIC.

Aplicagdo para fins tributarios. Inconstitucionalidade. / Multa moratoria
estabelecida em 20% do valor do tributo. Natureza confiscatoria."

5. Nada obstante, é certo que o reconhecimento da repercussdo geral pelo STF, com
fulcro no artigo 543-B, do CPC, ndo tem o conddo, em regra, de sobrestar o
Julgamento dos recursos especiais pertinentes.
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6. Com efeito, os artigos 543-A e 543-B, do CPC, asseguram o sobrestamento de
eventual recurso extraordinario, interposto contra acorddo proferido pelo STJ ou
por outros tribunais, que verse sobre a controvérsia de indole constitucional cuja
repercussdo geral tenha sido reconhecida pela Excelsa Corte (Precedentes do STJ:
AgRg nos EREsp 863.702/RN, Rel. Ministra Laurita Vaz, Terceira Se¢do, julgado
em 13.05.2009, DJe 27.05.2009; AgRg no Ag 1.087.650/SP, Rel. Ministro Benedito
Gongalves, Primeira Turma, julgado em 18.08.2009, DJe 31.08.2009; AgRg no
REsp 1.078.878/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em
18.06.2009, DJe 06.08.2009; AgRg no REsp 1.084.194/SP, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 05.02.2009, DJe 26.02.2009; EDcl no AgRg
nos EDcl no AgRg no REsp 805.223/RS, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta
Turma, julgado em 04.11.2008, DJe 24.11.2008; EDcl no AgRg no REsp
950.637/MG, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 13.05.2008,
DJe 21.05.2008; e AgRg nos EDcl no REsp 970.580/RN, Rel. Ministro Paulo
Gallotti, Sexta Turma, julgado em 05.06.2008, DJe 29.09.2008).

7. Destarte, o sobrestamento do feito, ante o reconhecimento da repercussdo geral
do thema iudicandum, configura questdo a ser apreciada tdo somente no momento
do exame de admissibilidade do apelo dirigido ao Pretorio Excelso.

8. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente,
pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais,
o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a
decisdo.

9. Recurso Especial provido. Acorddao submetido ao regime do art.543-C do CPC e
da Resolucao STJ 08/2008.

De outro lado, como acima mencionado, o Supremo Tribunal Federal
reconheceu a repercussdo geral no ambito do Recurso Extraordindrio n® 582.461/SP, da
aplicacdo da taxa SELIC para fins tributarios, mas associada a outros temas pertinentes a
legislagdo fiscal de outro Estado Membro da Federacdo. Transcreve-se, abaixo, a ementa do
acordao de 23/10/2009:

TRIBUTO. IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS —
ICMS. Inclusdo do montante do imposto em sua propria base de cdlculo. Principio
da vedacgao ao bis in idem. TAXA SELIC. Aplicac¢do para fins tributarios. MULTA.
Fixacdo em 20% do valor do tributo. Alegacdo de cardter confiscatorio.
Repercussdo geral reconhecida. Possui repercussdo geral a questdo relativa a
inclusdao do ICMS em sua propria base de calculo, ao emprego da taxa SELIC para
fins tributarios e a avalia¢do da natureza confiscatoria de multa moratoria.

O referido recurso ja foi julgado, mais ainda sem transito em julgado, motivo
pelo qual ¢ relevante observar que, restando vencido o Ministro Relator Cezar Peluso, ao votar
pelo ndo reconhecimento da repercussdo geral, no que foi acompanhado apenas pelo Ministro
Joaquim Barbosa, os votos declarados em favor deste reconhecimento, pelos Ministros Marco
Aurélio e Ellen Gracie, apenas mencionaram o cabimento da repercussdo geral relativamente
as outras duas matérias tratadas no recurso extraordinario — inclusdo do ICMS em sua propria
base de célculo e validade da multa moratoria de 20% - nada mencionando acerca dos
questionamentos dirigidos a aplica¢do da taxa SELIC, aspecto somente citado no relatério e na
ementa acima transcrita.

Admitindo-se, porém, a validade desta decisao, poder-se-ia cogitar de trés
solugdes possiveis para o litigio em torno da utilizagdo da taxa SELIC, nestes autos, para
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calculo dos juros de mora: manutenc¢ao da exigéncia em razao da aplicacdo da simula CARF n°
4, manutencao da exigéncia em razao da aplicagdao da decisdao do Superior Tribunal de Justica,
sobrestamento do julgamento em razdo da decisao do Supremo Tribunal Federal.

A escolha, dentre elas, se faz pelo critério da especialidade: considerando que
as decisdes dos Tribunais Superiores t€ém em conta hipoteses faticas nas quais a aplicacdo da
taxa SETLIC ¢ dcterminada por lei estadual, deve prevalecer aqui a aplicacao da Simula CARF
n° 4, que especificamente trata da aplicagdo de legislagdo no ambito federal.

De toda sorte, acrescente-se que a decisdo proferida pelo STF, em
18/05/2011, nos autos do Recurso Extraordinario n° 582.461, foi assim publicada o sitio deste
Tribunal Superior na Internet:

Decisao: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto do Relator, conheceu do
recurso extraordinario, contra o voto da Senhora Ministra Carmen Lucia, que dele
conhecia apenas em parte. No mérito, o Tribunal, por maioria, negou provimento
ao recurso extraordinario, contra os votos dos Senhores Ministros Marco Aurélio e
Celso de Mello. Votou o Presidente, Ministro Cezar Peluso. Em seguida, o
Presidente apresentou proposta de redag¢do de sumula vinculante, a ser
encaminhada a Comissdo de Jurisprudéncia, com o seguinte teor: “E
constitucional a inclusdo do valor do Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e
Servigos — ICMS na sua propria base de calculo.” Falaram, pelo recorrido, o Dr.
Aylton Marcelo Barbosa da Silva, Procurador do Estado e, pelo amicus curiae, a
Dra. Claudia Aparecida de Souza Trindade, Procuradora da Fazenda Nacional.
Ausentes, justificadamente, o Senhor Ministro Joaquim Barbosa e, em viagem
oficial a Federagdo da Russia, o Senhor Ministro Ricardo Lewandowski. Plenario,
18.05.2011.

Logo, permanece inexistindo qualquer obice a utiliza¢ao da taxa SELIC para
calculo dos juros de mora no ambito federal.

Por todo o exposto, o presente voto ¢ no sentido de NEGAR PROVIMENTO
ao recurso voluntario.

(documento assinado digitalmente)

EDELI PEREIRA BESSA — Relatora
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