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NORMAS PROCESSUAIS.

FALTA DE LANCAMENTO. CLASSIFICACAO
FISCAL [INCORRETA COMPETENCIA DO 3°
CONSELHO DE CONTRIBUINTES. Compete ao
Terceiro Conselho de Contribuintes o julgamento de
infracOes que tenham por mote classificagdo fiscal de
mercadorias.

i
Recurso nao conhecido.

FALTA | DE  RECOLHIMENTO oU
RECOLHIMENTO A MENOR DO QUE O
APURADO E ESCRITURADO. Comprovado pela
ﬁscahzagao que o contribuinte recolheu valor menor
do que o |apulrado por ele mesmo e escriturado no livro
de Apuragido do imposto € de ser exigida a diferenga
em auto de infragdo com imposi¢do dos acréscimos

. | . . . .
previstos em lei para o procedimento de oficio.

CREDITOS GLOSADOS, DEVOLUCAO NAO
COMPROVADA DE MERCADORIAS. A fruigdo do
crédito m‘i devolugdo de mercadorias est4d condicionada
ao cumprimento das condigbes especificadas em
regulamento, a teor do art. 30 da Lei n° 4.502/64. A
falta de escrituragéo no livro de controle da produgio e
estoque ou em registro equivalente desautoriza o
crédito pretendido.

TAXA SELIC. INCONSTITUCIONALIDADE. A
exigéncizi de juros de mora calculados com base na
variagio acumulada da taxa Selic € estritamente legal,
descabendo competéncia ao Conselho de Contribuintes
para Julgar de sua constitucionalidade.

MULTA DE OF{CIO. CABIMENTO. Sobre os débitos
apurados em procedimento de oficio incide a multa
prevista no art. 44 da Lei n® 9.430/96, nao cabendo a
instancia  julgadora - apreciar-  argiiic@o de
inaplicabilidade por ser o percentual de 75%
confiscatorio ou nao.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por TERRA

NOVA IMPORTACAO E EXPORTAGAO LTDA.

Y4 N
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ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em ndo conhecer do recurso para declinar
competéncia ao Terceiro Conselho de Contrlbumtes na matéria pertinente a classificacio
fiscal; e II) em negar provimento ao recurso na nTaterla conhecida.

Sala das, Sessdes, em 06 de dezembro de 2005.

Asgemlaimnades

Presidente

|
|
César Alves Ramos [
or ‘

Participaram, ainda, do presente julgamento 0s Conselhelros Jorge Freire, Flavio de Sa Munhoz
Nayra Bastos Manatta, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Sandra Barbon Lewis e Adriene Maria

de Miranda.
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A empresa teve contra si lavrado auto de infragfio para exigéncia do Imposto
Sobre Produtos Industrializados em agéo fiscal levada a efeito e que constatou trés infragdes a
legislagio do imposto: !

a) recolhimento a menor do lmposto nos periodos de apuragdo correspondentes
ao segundo decéndio do més de fevereiro de 1998, primeiro decéndio do més de margo de 1999
e terceiro decéndio do més de abril de 1999; \

b) falta de langamento e recolhlmento do imposto em virtude de erro de
classificagdo fiscal e aliquota; e |

¢) aproveitamento indevido de créditos em virtude de devolugdes de vendas ndo
adequadamente comprovadas; ‘

I
O contribuinte se insurgiu contra o auto de infragdo por meio de impugnagio
tempestiva, que foi acolhida apenas em parte pela DRIJ no Rio de Janeiro - RJ, que apenas
desonerou do montante total do débito exigido a parcela referente a falta de recolhimento no
primeiro decéndio do més de margo de 1999, mantendo o langamento no tocante as demais
infragGes em sua totalidade.

A Irresignada com essa decis@o, postula em sede de recurso junto a este Conselho a
sua reforma, valendo-se dos mesmos argumentos ja expendidos em sua impugnagio e que séo,
em sintese: |

1. € inconstitucional a incidéncia simultanea de trés verbas de carater moratério:

: 3 » | :
1% ao més de juros de mora + “TRD acumulada” + taxa Selic;
\

2. as classificagdes fiscais das mercadorias e o célculo do imposto de importagio
foram incluidos nas declaragSes de importagdo que foram aprovadas pela Receita Federal. As
notas fiscais de saida consignam as mesmas clasmﬁcag:oes fiscais adotadas no desembaraco
aduanelro

3. ndo havendo erro de fato com relagdo as caracteristicas das mercadorias, a
fiscalizagdo ndo pode alterar a classificag@o ﬁscal em virtude de erro de direito relativo a
aplicagio das normas de classificagao fiscal;

4. os tributos foram objeto de langamento por homologagdo, com base no artigo
150 do CTN, e assim sendo, ndo podem ser langados, novamente, de oficio, ainda que houvesse
erro na classificacao fiscal;

‘ - ”, .
5. a fiscalizagdo reviu o auto-langamento efetuado pela interessada, com tnico
intuito de converter a multa moratéria de 30% em multa punitiva. Daf a ilegalidade da multa de
75% aplicada;

6. a falta de escrituragdo das devolugdes no livro de controle da produgio e do
estoque bem como a auséncia de menc@o as devolugdes nas notas fiscais origindrias constituem
meras irregularidades formais, que nao autorizam a glosa dos créditos de IPI correspondf;tes;

3
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contabilizagdo das devolugGes das mercadorias retornadas; e

8. cita acérddos deste Conselho que, segundo ele, aceitaram a tese de que a mera

a impugnacdo comprovam a regularidade da

deficiéncia formal na escrituragdo nio desautoriza o aproveitamento do crédito por devoluggo.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

O recurso € tempestivo € héd nos autos comprovagao do necessirio arrolamento de
bens; por isso, dele tomo conhecimento.

Antes de passar ao exame das questées levantadas pela empresa, cabe demarcar os
contornos deste julgado, na medida em que descabe competéncia a este Segundo Conselho para a
apreciagdao de questes atinentes a classificagdo fiscal de mercadorias. Por este motivo, o
julgamento se aterd a primeira e terceira infragdes, remetendo-se o processo, em seguida, para o
Terceiro Conselho a quem compete, regimentalmente, o deslinde da outra infragio.

Isto posto, cabe porém, enfrentar o argumento de que a inclusdo do tributo na
declaragdo de importagiio, enviada a Secretaria da Receita Federal, antes da efetiva entrada das
mercadorias € a aceitagdo por parte desta, constltul homologagdo dos valores de tributos ali
inseridos. Nada mais absurdo.

Sem duvida, trata-se aqui tambémjda figura do langamento por homologagio,
disciplinado pelo art. 150 do Cédigo Tributdrio Nacional, como anotado pelo recorrente.
Entretanto, ao contrario do que ele afirma, tal procedimento, aprimorado com o recolhimento do
tributo antes de qualquer pronunciamento da autoridade administrativa é feito sob a exclusiva
responsabilidade do sujeito passivo.Veja-se o teor do artigo:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagdo atribua ao sujeito passivo"o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a

homologa.

|
§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o crédito,
sob condigao resolutdria da ulterior homologagado ao langamento.

§ 2° Nao influem sobre a obrigagdo tributdria quaisquer atos anteriores a homologagao,
praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, visando a extingdo total ou parcial do
crédito.

§ 3° Os atos a que se refere o pardgrafo anterior serdo, porém, considerados na
apuragdo do saldo porventura devido:e, sendo o caso, na imposi¢do de penalidade, ou
sua graduagdo.

§ 4° Se a lei nao fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado, esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

|
Por sua vez, o lancamento de oficio estd previsto no art. 149 do mesmo cédigo,
assim anotado:

Art. 149. O langamento € efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos

seguintes casos:




|

Ministério da Fazenda ‘ Ll DAJEFA;;N%A - ‘26‘;‘ < 2*CC-MF
Segundo Conselho de Contribuintes CONFER (9£ 8? Fi.
ASILIA
Processon® : 11543.002270/00-90 |
Recurson® : 131.149
Acérdion® : 204-00.859

V - quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa legalmente
obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo seguinte;

Por seu tumno, no tocante espec1f1carqente ao IP], assim disciplina a respeito o seu
atual decreto regulamentador (Decreto n°® 4.544/2002):

Art. 122 Langcamento é o procedimento destinado a constitui¢do do crédito tributdrio,
que se opera de oficio, ou por homologagcdo mediante atos de iniciativa do sujeito
passivo da obngagao tributdria, com g pagamento antecipado do imposto e a devida
comunicagdo a repartigdo da SRF, observando-se que tais atos (Lei n2 4.502, de 1964,
arts. 19 e 20, e Lei n®5.172, de 1966, arts 142, 144 e 150):

I - compreendem a descrigdo da operagao que lhe dd origem, a identificagdo do sujeito
passivo, a descrigdo e classificagdo do produto, o cdlculo do imposto, com a declaragio
do seu valor e, sendo o caso, a penalzdade prevista; e

II - reportam-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo e regem-se pela lei
entdo vigente, ainda que posteriormente ‘modzf icada ou revogada_

\
Art. 123. Os atos de iniciativa do sujeito passivo, de que trata o art. 122, serdo
efetuados, sob a sua exclusiva respansab‘ilidade (Lei n®4.502, de 1964, art. 20):

a) no registro da declaragdo da importd;(io no Sistema Integrado de Comércio Exterior
-SISCOMEX, quando do despacho aduaneiro de importagdo (Lei n® 4.502, de 1964, art.
19, inciso I, alinea a); \

Langamento por Homologagdo

I - quanto ao momento:

Portanto, completamente descabida|a alegacdo de que ndo pode a autoridade
administrativa rever o “auto-langamento” praticado pelo sujeito passivo. Ndo s6 pode, deve,

inclusive sob pena de responsabilidade funcional, a ‘teor do art. 142 do mesmo cédigo.

Com essas con51derac;oes submeto a apreciagdo do Terceiro Conselho de
Contribuintes a matéria atinente a classificagao de mercadorias, passando a examinar a outra

infragdo constante do auto, ou seja os créditos indevidos por devolugao.

\
Além disso, deixo também de apreciar aqui a primeira infragio apontada no auto,

qual seja, o recolhimento a menor nos meses de fevereu'o de 1998 e abril de 1999. E que o
recurso da empresa, embora longo, ndo enfrenta a questdo. Ao tratar da falta de recolhimento
apenas se reporta 20s apontados erros de class1ﬁcag:ao fiscal. O relator do julgamento de primeira
instancia assim reconhece, embora tenha, mesmo ass1m desonerado uma parte dessa matéria nao
impugnada.--.

S

No que tange-a terceira infragio atribuida - empresa, isto 'é; o aproveitamento
indevido, como crédito de imposto, de valores indicados em notas fiscais emitidas por clientes
seus afirmando tratar-se de devolugdes de mercadorias,.a fiscalizagdo apontou a auséncia de
comprovagio do efetivo reingresso das mercadori%ls no estabelecimento, devido a auséncia de
registro no livro de controle da produgio e do estoque (modelo 3), que a empresa ndo escritura.

No seu recurso, defende a autuada que se trata de mera formalidade, incapaz, por
si s6, de gerar um Onus tributdrio. Assim nfo entendo.
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E que a norma regulamentar, como apontado na pegca de acusagdo, estd
direcionada a exigéncia da comprovagdo de que a operagao que gerou a devolugdo de fato foi
desfeita. Tanto € assim que ndo se restringe a essa exlgenma “formal”; vai além, e determina que

o contribuinte interessado em aproveitar como credlto aquele IPI deve comprovar ainda o
ressarcimento do valor ' pago pelo cliente ou a substltulgao da mercadoria devolvida.

Todo esse controle tem, obviamente, por objetivo evitar a “fabricagdo” de
devolugbes ficticias que sirvam tio-somente para reduzxr o montante do imposto recolhido pelo
efetivo contribuinte do imposto. :

Assim, embora concorde com o argumento do contribuinte de que a simples
omissdo de escrituragdo do livro modelo 3 seja insuficiente para descaracterizar a devolugio,
entendo que € estritamente necessdrio que logre o interessado comprovar, por outros meios, as
condigOes exigidas pela norma regulamentadora. |

Nesse sentido, mesmo que ndo seja naquele livro, deve possuir e apresentar
registros individualizados que assegurem, sem qualquer sombra de divida que aquela
mercadoria de fato reingressou no estabelec1mento Nio basta, portanto, mostrar que alguma
mercadoria ingressou e que uma similar postenormente saiu, ainda que para o mesmo comprador
original. E preciso que seja a mercadoria indicada na nota original.

Ora, sabemos todos que, na grande]maxona das vezes, os controles alternativos
aceitos pela legislagdo do IPI como sucedaneos do livro modelo 3 ndo t€m essa discriminagio
individualizada da mercadoria. Por eles pode- se quando muito, assegurar que em um
determinado dia, uma certa quantidade de uma dada mercadoria entrou no estabelecimento ou
dele saiu. ‘

|
Ainda assim, se o contribuinte lograsse demonstrar, em acréscimo ao indicado no
pardgrafo anterior, ter feito o ressarcimento do valor inicialmente exigido ou a substituigdo da
mercadoria, poder-se-ia admitir ter, de fato, ocorrido a devolugZo.

Ocorre que, no presente caso, sequér o reingresso foi comprovado. Com efeito,
embora tenha juntado a sua impugnagdo uma grande quantidade de documentos, nenhum deles
tem a capacidade de comprovar que a mercadorla anteriormente vendida realmente voltou ao
estabelecimento; o que se apresenta € o mesmo que a fiscalizacdo ja apontara, ou seja, a nota
fiscal do cliente indicando a devolugio, o registro no livro de entradas e notas fiscais de saida
descrevendo um produto similar ao da venda original.

Por tudo isso, entendendo que nao restou efetivamente comprovada a alegada
devolugdo originadora do crédito glosado, sou- pela manutengao do langamento perpetrado e
portanto, voto por negar provxmento a0 recurso no atinente a matéria. Quanto a outra infragao
combatida no recurso, nio o conhego por ser de coripeténcia do Terceiro Conselho de
Contribuintes. !

E como voto.

Sala das Sessdes, em 06 de dezembro de 2005.
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