Processe n°

Recurso n*

Matéria

Acdrdio n®

Sessdo de

Recorrente

Recorrida

CONSELHO DE CO

TeCurso.

Fls. 135 !
MINISTERIO DA FAZENEA -
- SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA - - x
11543.002315/2001-60 ' '
134.795 Voluntario |
PIS
203-13.016
05 de junho de 2008

J. W. DO BRASIL COMERCIO INTERNACIONAL LTDA.

DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
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© 31/12/2000, 01/01/2001 a 30/04/2001

LANCAMENTO. NULIDADE

E -vilido o procedimento administrativo desenvolvido em
conformidade com os ditames legais.

MULTA. LANCAMENTO DE OFICIO

No langamento de oficio para a“ constituicio e exigéncia de
crédito tributario, € devida a multa punitiva nos termos da

- — - — legislagdo tributaria entdo vigente, ni0 cabendo sua graduacio

subjetiva em dmbito administrativo.
MULTA PUNITIVA. CONFISCO

O principio constitucional do nfo confisco se aplice
exclusivamente aos tributos, ndo se estendendo s penalidades.

PENALIDADE, INSTITUICAO

A instituicio de penalidades pecuniérias a serem aplicadas por
. infragdio tributédria esta sujeita 4 lei, inclusive, lei ordindria., .

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Relatdrio

Contra a recorrente acima qualificada, foi lavrado o auto de infragdo as fls.
23/29, exigindo-lhe crédito tributério, no montante de R$ 134.012,88 (cento e trinta e quatro
mil doze reais e oitenta e oito centavos), referente a contribuicdo para o Programa de
Integragdo Social — PIS, correspondente aos pericdos mensais de competéncia de setembro a
dezembro de 1999, fevereiro a dezembro de 2000 e janeiro a abril de 2001.

O langamento originou de diferengas apuradas entre os valores da contribuigio
declarados nas respectivas Declaracdes de Débitos ¢ Créditos Tributarios Federais (DCTFs) e
os valores apurados pelo Autuante com base nas receitas escrituradas pela recorrente.

Cientificada da autuag¢fio, a recorrente a impugnou (fls. 55/67), alegando, em
sintese, em preliminar, a nulidade e ilegalidade do langamento por erro de capitulagio, com
infringéncia ao art. 10, inciso IV do Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972, e, ainda, em
face da inconstitucionalidade da Lei n® 9.718, de 1998, de 27 de novembro de 1998; ¢, no
mérito, como se trata de tributo sujeito a langamento por homologagdo, tendo ela efetuado o
auto langamento e, embora ndo tenha pago, é desnecessirio qualquer procedimento
administrativo antes da inscrigdo em divida ativa para a sua cobranga, sujeitando-se apenas i
multa moratdria. Contestou também a multa de oficio e juros de mora sob a alegagio de
ilegalidade. A multa por configurar confisco e os juros de mora por usura, por estar sendo
cobrados cumulativamente com TRD e a Selic e, ainda, por ferir a CF/1988 que proibe a
cobranga de juros a taxa superior a 1,0 % ao més.

_ Analisada a impugnagdo, a DRJ Rio de Janeiro-RJ, por meio do Acérddo n° _
10 096, de 22 de setembro de 2005, as fls. 93/100, julgou o langamento procedente sob as
seguintes ementas:

“Processo Administrative Fiscal

Periodo de apurac¢do: 01/09/1999 a 31/12/1999, 01/02/2000 a
30/04/2001

Ementa: AUTO DE INFRACAO - NULIDADE - Néo se verificando a
ocorréncia de nenhuma das hipdteses previstas no artigo 59 do
Decreto n® 70.235/72 e observados todos os requisitos do artigo 10 do
mesmo diploma legal, ndo ha que se falar em nulidade da autuagio.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio

Periodo de apuragdo: 01/09/1999 a 31/12/1999, 01/02/2000 a
30/04/2001

Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE - Ndo compete a Autoridade
Administrativa apreciar argiiicées de inconstitucionalidade de norma
legitimamente inserida no ordenamento juridico nacional, pois o _
controle das leis acha-se reservado ao Poder Judicidrio.

PROCEDIMENTO DE OFICIO - MULTA - Verificads em
procedimento de oficio a falta de declaragio e de recolhimento d%
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contribui¢ido ou tributo, cabe a aplicagio da muita de 75%, por
expressa determinagdo do artigo 44 da Lei n® 9.430/96.

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS DE MORA - TAXA SELIC - A partir
de 01/04/1995, por expressa disposigdo legal, os juros de mora serdo
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e
Custodia - Selic.”

Inconformada com essa decisfio, a recorrente interpds o recurso voluntario as fls.
105/110, requerendo a este Segundo Conselho de Contribuintes que lhe dé provimento,
julgando o langamento nulo, alegando, em sintese: a) o descabimento da multa, no percentual
de 75,0 %, por configurar confisco, ferindo a CF/1988, art. 150, IV, e, ainda, pelo fato de a
multa se enquadrar nas Normas Gerais de Direito Tributério, a falta de sua observancia a
converte em crédito tributdrio, nos termos do CTN, art. 113, §§ 1°e 3°; assim, somente poderia
ter sido instituida por meio de Lei Complementar, conforme prevé o art. 146, I1I, aliena “b”
dessa Carta Magna, c/c o art. 142 daquele Cédigo, e ndo por lei ordinéria; no caso, pela Lei n°
9.430, de 1996, art. 44, inciso 1. Ressaltou, ainda, que o fato de 0 Supremo Tribunal Federal
estar julgando a inconstitucionalidade da mudanga de aliquota do PIS e a sua incidéncia sobre
faturamento e receita bruta resula em contradicdo 4 presente exigéncia fiscal tornando-a nula e
desprovida de fundamento juridiVo.

E o Relatério. |
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O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972, Assim, dele conhego.

Conforme constou do relatério e se verifica das matérias suscitadas no recurso
voluntdrio, a questdo de mérito posta a este Conselho se restringiu 4 nulidade do lancamento
sob os fundamento de que: a) a multa de oficio, no percentual de 75,0 % do total da
contribui¢do langada e exigida, configura confisco patrimonial, ferindo a CF/1988, art. 150, IV;
b) pelo fato de a multa se identificar como Normas Gerais de Direito Tributario (NGDT),
somente poderia ter sido instituida por meio de Lei Complementar, nos termos do art. 146, 111,
“b”, dessa Carta Magna, e ndo por lei ordinéria; e, ¢) pelo fato de o Supremo Tribunal Federal
estar julgando a inconstitucionalidade da mudanca de aliquota do PIS e a sua incidéncia sobre
faturamento e receita bruta resulta.

Ressalte-se que as parcelas do PIS, langadas e exigidas, assim como os juros
moratérios ndo foram tratados no recurso voluntario.

Quanto a nulidade do langamento, o fato de ter sido langado e exigido multa de
oficio, no percentual de 75,0 %, de conformidade com a Lei n° 9.430, de 1996, art. 44, I,
juntamente com o principal e de o STF estar julgando matéria sobre a contribuigfio para o PIS,
ndo implica sua nulidade.

A nulidade somente seria cabivel se o auto de infragdo tivesse sido lavrado por
pessoa incompetente ou sem fundamentagio legal.

O Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972, art. 59, que assim dispde quanto 3
nulidade de atos administrativos:

“Art. 59. Sdo nulos:
1 - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou
com pretericdo do direito de defesa.

§ 1° A nulidade de qualguer ato sé prejudica os posteriores que dele
diretamente dependam ou sejam consegiiéncia.

§ 2° Na declaragdo de nulidade, a autoridade dird os atos alcangados,
e determinara as providéncias necessdrias ao prosseguimento ou
solugdo do processo.

)"

'No presente caso, o auto de infragio em discussio foi lavrado por Auditor-Fiscal
da Receita Federal, servidor competente para exercer fiscalizacSes externas de m?

5
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Juridicas e, se constatadas faltas na apuragio do cumprimento de obrigagSes tributdrias por
parte da fiscalizada, tem competéncia legal para a sua lavratura, com o objetivo de constituir o
crédito tributario por meio do langamento de oficio.

Ainda, sobre o auto de infragdo, aquele Decreto, determina:

“drt. 10 - O auto de infragdo serd lavrado por servidor competente, no
local da verificacdo da fulta, e conterd obrigatoriamente:

I — A qualificagdo do autuado;

Il - O local, a data e a hora da lavratura;

Il — A descrigdo do fato;

1V — A disposicdo legal infringida e a penalidade aplicavel;

VI— A assinatura do autuante e a indica¢do de seu cargo ou fungio e o
numero de matricula.”

Também, conforme se verifica, o auto de infragiio em discussio contém todos os
requisitos elencados acima e a fundamentagdo legal. Possiveis incorregdes, como deficiéncias
na descri¢do dos fatos e do enquadramento legal nio o tornam nulo nem anuldvel e sim
defeituoso ou ineficaz até a sua retificagio. Contudo, nenhuma incorregiio e/ ou deficiéncia foi
apontada e provada pela recorrente.

A multa incidente no langamento de oficio tem como objetivo punir o sujeito
passivo pela pratica de infragSes tributérias e intimidar a pratica destas. Sua exigéncia estd
fundamentada na Lei n.® 9.430, de 1996, art. 44, 1, que assim dispde, in verbis:

" “drt.44 - Nos casos de langamento- de oficio, serdo aplicadas as -
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaracdo e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte;

()"

Trata-se de penalidade pecunidria que atinge o seu objetivo por meio do
confisco de parte do patrimdnio do infrator. Seria um absurdo, portanto, aplicar-se o principio
de vedagdo ao confisco as penalidades pecunidrias. Tal principio, somente se aplica aos
tributos, € ndo &s multas, como esta claro no texto constitucional.

Ja alegacio de que tal penalidade somente poderia ser exigida por lei
complementar ndo procede e carece de fundamentagio legal.

A instituigdo de penalidades, em face de infragBes tributirias e de
inadimplemento de obrigagdes fiscais nfo esté restrita i 14 complementar, Segundo a CF/1988, °
estdo sujeitas & lei complementar, in verbis:

“Art. 146. Cabe a lei complementar: /
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I - dispor sobre conflitos de competéncia, em matéria tributdria, entre a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios;

II - regular as limitagdes constitucionais ao poder de tributar;

II - estabelecer normas gerais em matéria de legisia¢io tributaria,
especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bem como, em relagio aos
impostos discriminados nesta Constituicdo, a dos respectivos fatos
geradores, bases de calculo e contribuintes;

b) obrigacdo, langamento, crédito, prescrigdo e decadéncia tributarios;

¢} adequado tratamento tributirio ao ato cooperativo praticado pelas
sociedades cooperativas.

d) definigdo de tratamento diferenciado e favorecido para as
microempresas e para as empresas de pequeno porte, inclusive regimes
especiais ou simplificados no caso do imposto previsto no art. 155, I,
das contribui¢des previstas no art. 195, I e §§ 12 e 13, e da
contribuiciio a que se refere o art, 239. (Incluido pela Emenda
Constitucional n® 42, de 19.12.2003).

Pardgrafo tinico. A lei complementar de que trata o inciso IIl, d,
também podera instituir um regime tinico de arrecadagdo dos impostos
e contribuicées da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos

Municipios, observado que: (Incluido pela Emenda Constitucional n®
42, de 19.12,2003).

I - serd opcional para o contribuinte; (Incluido pela Emenda
— - Constitucional n° 42, de 19.12.2003), -

I - poderdo ser estabelecidas condigoes de enquadramento
diferenciadas por Estado; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 42,
de 19.12.2003).

Il - o recolhimento serd unificado e centralizado e a distribuigdo da
parcela de recursos pertencentes aos respectivos entes federados serd
imediata, vedada qualquer retengdo ou condicionamento; (Incluido
pela Emenda Constitucional n® 42, de 19.12.2003).

IV - a arrecadagdo, a fiscalizagio e a cobranga poderdo ser
compartilhadas pelos entes federados, adotado cadastro nacional
unico contribuintes, (Incluido pela Emenda Constitucional n® 42, de
19.12.2003).”

O fato de o CTN, em seu art. 113, §§ 1° e 3°, dispor, respectivamente, que a
obrigagdo principal surge com o fato gerador e tem como objeto o pagamento de tributo ou
penalidade pecunidria e que a acesséria, pela sua inobservancia, converte-se em principal, nfio
significa que a instituicdo de penalidade somente pode ser criada por lei complementar. Ao
contrdrio, em seu art. 97, prevé a institui¢io de cominagdeg legais por meio de lei ordinéria, ...
assim dispondo, in verbis:

“Art. 97. Somente a lei pode estébelecey
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V - a cominagio de penalidades para as a¢des ou omissdes contrdrias
a seus dispositives, ou para outras infra¢ées nela definidas;

(..)."
Também, o art. 161, dispde:

“drt. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido
de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem

prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da aplica¢do de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributdria.

(grifos nio-originais),

Ora do seu conteudo, conclui-se que a instituigdo e a aplicagfio de penalidades
pecunidrias por infragdo & legislagfo tributdria pode ser feita por meio de lei ordinéria.

Dess_a forma, ndo ha que se falar na nulidade do langamento pelo fato de se ter
langado € exigido juntamente com o principal multa de oficio, no percentual de 75,0 %,
conforme disposto na Lei n° 9.430, de 1996, art. 44, 1.

Em face do exposto e de tudo o mais que consta dos autos, nego provimento ao
presente recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 05 de junho de 200
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