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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon®  11543,002382/00-13

Recurso n® 152.006 Voluntario

Matéria IRPJ - Ex(s): 1998

Acérddon® 103-23.598

Sessdo de 15 de outubro de 2008

Recorrente  TELEMAR NORTE LESTE S/A sucessora por incorporagéo de
TELECOMUNICACOES DO ESPIRITO SANTO S/A

Recorrida 5% Turma/DRJ - Rio de Janeiro/RJ [

Assunto: Normas de Administracdoe Tributaria
Ano-calendario: 1997

Ementa: INCENTIVO FISCAL. PERC. DECLARACAQO
RETIFICADORA - A apresentacio de declaracfo retificadora
sem alteragio de quaisquer dos dados relativos & op¢do pelo
incentivo de aplicagdo no FINOR, apdés o exercicio de
competéncia, nio é motivo para rejeicdo da opglo do
contribuinte.

PERC. REGULARIDADE FISCAL. COMPROVACAO - Com
vistas aos de deferimento do Pedido de Revisdo de Ordem de
Incentivos Fiscais (PERC), a exigéncia de regularidade fiscal
deve se ater ao periodo a que se referir a Declaragio de
Rendimentos da Pessoa Juridica onde se deu a opgdo pelo
incentivo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interpclsto por
TELEMAR NORTE LESTE S/A sucessora por incorporagio de TELECOMUNICACOES DO
ESPIRITO SANTO S/A.,

ACORDAM os Membrbs\ da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Vice Presidente em exercicio

onale 0 Andnetn (dv

LEONARDO DE ANDRADE COUTO
Relator
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Formalizado em: 4 3 NOV 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Bezerra
Neto, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Rogério Garcia Peres (Suplente Convocado), Nelso Kichel
(Suplente Convocado), Ester Marques Lins de Sousa (Suplente Convocada) e Maria Antonieta

Lynch de Moraes (Suplente Convocada).
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Por bem resumir a controvérsia, adoto o Relatério da decisdo recorrida que

abaixo transcrevo:

Trata o presente processo de manifestagdo de inconformidade interposta pela
interessada a fls. 122, em face do Despacho Decisério de fls. 113 e 114 que indeferiu
seu Pedido de Revisdo de Ordem de Emissdo de Incentivos Fiscais — PERC, por
considerar, em sintese, que apresentou declaragio retificadora em 22 de fevereiro de
2001 (fl. 110) e, com base no Ato Declaratério Normativo COSIT n ® 26, de 18 de
novembro de 1985, a pessoa juridica que apresentar retificagfio de declaragdo fora do
exercicio de competéncia ndo faz jus 4 opgio para aplicagdo em incentivos fiscais.

2. A interessada, em sua manifestacio de inconformidade, alegou que se
encontrava em situagao regular perante a SRF e que a Declaragio Retificadora entregue
em 22 de fevereiro de 2001 ndo alterou a base de célculo dos impostos e,
consegiientemente, ndo alterou o valor do incentivo fiscal.

3. A Quinta turma da DRI/RJ/], por meio do Acdrddo n® 5.024, de 29 de abril de
2004 (fls. 125/129), nio conheceu da impugnagio, tendo em vista a nulidade do
Despacho Decisorio de fls, 113/114, nos termos do Art. 59, I, do Decreto n® 70.235, de
1972, uma vez que assinado por autoridade incompetente.

4, De acordo com Sistema CNPJ, juntado a fls. 138/132 e informacio de fls, 139,
a interessada foi incorporada pela empresa Telemar Norte Leste S/A, CNPJ n°
33.000.118/0001-79, a qual manifestou inconformidade quanto ao indeferimento do
PERC (fls. 147/149) pela DERAT/DIORT/RJ (fls. 142/143), por entender, em sintese,
que os deébitos considerados (fls. 134/141) se referiam & incorporadora e, ndo a Telest,
incorporada em 2 de agosto de 2001 (fls. 175/181), tendo juntado certiddes de fls.
150/153 e documentos de fls. 154/181.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento prolatou o Acorddo

DRI/RJOI n® 8.225/2005 (fls. 216/219) indeferindo a solicitagdo sob o argumento de que a
apresentagdo de declaragdio retificadora fora do exercicio de competéncia e a existéncia de
pendéncias fiscais impedem o exercicio da op¢do em incentivos fiscais.

Devidamente cientificada (fl. 220-v), a interessada recorre a este Colegiado (fls.

223/228, com documentos de fls. 229/262) ratificando as razdes expedidas nas pegas de defesa
anteriormente apresentadas.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro LEONARDO DE ANDRADE COUTO, Relator

O indeferimento do PERC foi motivado pelo fato da solicitante ter apresentado
Declaragdo de Rendimento retificadora, concernente ao ano-calendario em que requereu o
beneficio, fora do exercicio de competéncia, 0 que iria de encontro ao Ato Declaratério
Normativo (ADN) Cosit n° 26, de 18 de novembro de 1985.

Manifestou-se ainda a decisdo recorrida no sentido de que, mesmo superada essa
circunstancia, a solicitagdo nfo poderia ser atendida pois a requerente estava com situagdo
fiscal irregular.

Em relagdo a retificagio da declaragdo, a jurisprudéncia deste Colegiado sé
aceita a restri¢io estabelecida no mencionado ADN quando a retificagio implica em alteragdes
nos valores que afetam o célculo do incentivo:

IRPJ - INCENTIVOS FISCAIS - PERC — DECLARACAO
RETIFICADORA — Restando devidamente comprovado que por
ocasido da declaracio de rendimentos retificadora, a contribuinte
manteve a opgdo pelo incentivo fiscal pleiteado por ocasido entrega da
declaracdo de rendimentos retificada, sem modificar a base de célculo,
¢ de se acolher o Pedido de Revisdo de Ordem de Emissio de
Incentivos Fiscais — PERC. (1° Cémara, Acérddo 101-95503, sessdo
de 27/04/2006).

INCENTIVO FISCAL - PERC - DECLARACAO RETIFICADORA - A
apresentagdo de declaragdo retificadora sem alteragdo de quaisquer
dos dados relativos a opgio pelo incentivo de aplica¢do no Finor, apés
0 exercicio de competéncia, ndo é motivo para rejei¢do da opgdo do
contribuinte. (3° Camara, Acordio 101-22338, sess@o de
23/03/2006).

No presente caso, a alteragio relevante na Declaragio retificadora em relagio a
original ocorreu na apuragdo da CSLL, alteragdo essa que, inclusive, visava justificar a
pendéncia fiscal quanto a essa contribui¢do apontada na primeira anélise da solicitagio de que
tratam os autos, € que serd objeto de avaliagiio em momento posterior deste voto.,

Essa alteragdio ndo teve qualquer impacto na apuragdo do incentivo, cuja base de
calculo € obtida a partir de informagGes constantes da Ficha 08 da Declaragdo, referente a
apuragido do imposto de renda. Assim, entendo que a retificagio da declaragdo nos moldes
efetuados ndo tem o conddo de impedir o usufruto do incentivo pleiteado.

Em relag@o a regularidade fiscal, o cumprimento dessa formalidade tem previsdo
legal no art. 60 da Lei n® 9.069/95 que expressamente vincula a concessdo ou reconhecimento
de qualquer incentivo ou beneficio fiscal 4 comprovagio, pelo contribuinte, da quitagiio de
tributos e contribui¢Ges federais.
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Nesse aspecto, concordo com as razdes de defesa no sentido de o contribuinte
ndo tem como permanecer eternamente em busca de pesquisas para demonstrar pagamentos
perante a Receita Federal. Entendo que a exigéncia deve ater-se & um periodo determinado.

No caso, a solicitagdo, referente ao ano-calendario de 1997, foi formalizada em
2000 e apreciada em primeiro grau no ano de 2001. Essa primeira decis#o foi anulada e foi
proferida uma nova apenas em 2005. Penso que ndo ha 16gica em condicionar o deferimento do
pleito  situagio fiscal de 5 (cinco) anos apds a formalizagdo do pedido e 7 (sete) anos apds a
opgio.

O que deve ser objeto de avaliagdio é o motivo que gerou a ndo emissio do
certificado no momento da opgio, isto &, a regularidade fiscal na entrega da Declaragio de
Rendimentos correspondente a0 ano-calenddrio de 1997. Em manifestagio recente no
julgamento de caso idéntico concernente ao ano-calendario de 1996 (Acérdio 08-10.223/2007
— 3" Turma da DRJ/FOR), essa mesma Unidade julgadora caminhou nesse sentido como se
observa pela transcri¢do parcial do voto condutor, que se baseou em decis@o anterior proferida
em processo de mesma natureza :

[

Diante do exposto, a unica interpretagdo possivel do alcance do art. 60
da Lei n® 9.069/95 é aquela que entende que a verificacio da quitacdo
deve ser feita quando do pedido — no dia em que o contribuinte
manifestou a opg¢do em sua declaragdo de rendimentos. Este é o
momento que ndo sO permile tratar os contribuintes de forma
isonémica como também ndo cerceia seu direito de defesa. Logo, o
reconhecimento de qualquer beneficio fiscal estd subordinado a
comprovagdo da regularidade fiscal na data de exercicio da opgdo na
declarag¢do do IRPJ 1997 (ano-calenddrio 1996) e é sob este enfoque
que deverd ser analisado o PERC interposto pela contribuinte.

(i)

Dessa forma penso ser equivocado condicionar o deferimento da solicitagio a
comprovagdo de quitagio perante a Fazenda Publica no momento do pleito. Tal exigéncia
deveria ser direcionada & época de entrega da DIPJ referente ao ano-calendirio de 1997,

Justamente em fun¢io desse direcionamento, nio vejo como estender a
exigéncia 4 incorporadora. Se o objetivo da regularidade fiscal é preencher os requisitos para
o exercicio da opgdo torna-se irrelevante a situagdo fiscal da sucessora, ainda mais quando os
débitos apontados a ela referentes sdo posteriores dquele exercicio.

Sob essa otica, as verificagdes efetuadas na primeira andlise indicaram um
débito pendente referente & CSLL apurada no resultado daquele ano-calendério, no montante
de RS 5.185.435,46 (fl. 107). Segundo a interessada, esse valor estaria incorreto pois ndo foi
deduzida a contribuigdo por estimativa do més de dezembro apurada e paga no valor de R$
5.161.428,00. A declaragio retificadora supra mencionada, que gerou a informagio de débito
suspenso, teria visado fundamentalmente corrigir esse equivoco (fl. 111).

De fato, as estimativas da CSLL e também do IRPJ, j4 estavam indicadas no
recibo de entrega da Declaragdo original (fl. 28), inclusive com o valor de dezembro. Pela
informag3o de fls. 186/187, a declaragdio retificadora foi normalmente processada sem gerar
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qualquer pendéncia, o que implica dizer que o pagamento em discussdio foi efetivamente
realizado

Em relagio aos débitos apontados na decisdio recorrida (item 9 do voto
condutor), as indica¢des de fls. 85, 85-v, 91, 93 e 101/103 foram superadas pelo extrato de fl.
107, supra analisado. As fls. 189, 199 ¢ 207 referem-se a extratos indicativos de inscri¢gdo em
divida ativa de débitos concementes a periodos diversos ao da opgdo e sem comprovagio de
que sdo exigiveis. Alids, o periodo de validade da certiddo de fl. 150 abrangeria a data em que
esses extratos foram emitidos.

Assim, sdo plausiveis as alegagdes do sujeito passivo, motivo pelo qual voto por
dar provimento ao recurso.

Sala das SessGes - DF, em 15 de outubro de 2008

Covrle 1o Andeodn Coke

LEONARDO DE ANDRADE COUTO
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