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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SEGCAO DE JULGAMENTO

Processo n° 11543.002630/2003-59

Recurso n° 157.469 Voluntario

Acérdio n® 2802-00.153 — 2% Turma Especial

Sessiio de 27 de outubro de 2009

Matéria IRF

Recorrente  CIA DE TRANSPORTE E ARMAZENS GERAIS
Recorrida 8 TURMA/DRIJ-RIO DE JANEIRO/RJ 1

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF

Exercicio: 1998

MULTA DE OFICIO ISOLADA. RETROATIVIDADE BENIGNA. Lei n°
9.430/96, artigo 44, § 1°, 11, revogado pelas MPs n® 303/2006 ¢ 351/2007 (Let
n® 11.488/2007. Aplica-se a fato pretérito a legislagio que deixa de
considerar ¢ fato como infragfo, consoante dispde o artigo 106, II, "a", do
Coédigo Tributario Nacional.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por maioria de votos, DAR
provimento PARCIAL ao recurse interposto para excluir da exigéncia, tdo-s6, a multa de oficie
vinculada, nos termos do voto do Relator. Vencido o Conselheiro Pedro Paule Pereira Barbosa
(titular da 1® Turma Ordindria da 2* Camara, como Suplente convocado) que dava provimento
em maior extensdo, o qual apresentou declaragfio de voto.

SRS

VALERIA PESTANA MARQUES - Presidente

. / i
SIDNEY FER?{‘BA OS —Relator
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Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Fduardo Tadeu Farah (titular da 1°
Turma Ordindria da 2° Cdmara, como Suplente convocado), Ana Paula Locoselli, Pedro Paulo
Pereira Barbosa (titular da 1° Turma Ordindria da 2* Cémara, como Suplente conyocado),
Sidney Ferro Barros, Carlos Nogueira Nicacio e Valéria Pestana Marques (Presidente).

Sad
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Relatério

Com a finalidade de descrever os fatos sob foco neste processo, até o
julgamento na Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ), adoto o relatério
do acdrddo de {ls. 33 a 37 da insténcia a quo, in verbis:

*Trata o presente processo do auto de infragdo de fl. 04/11, lavrado pela DRF
Vitéria/ES, através do qual foi consubstanciada exigéncia relativa ao IRRF no valor
de R$ 316,08, multa de 75% sobre ele incidente € juros moratérios, além de juros
pagos a menor ou ndo pagos no valor de RS 46,34 e multa isolada -- multa de oficio
no valor de R$ 3.475,73.

A autuagio resultou de procedimento de auditoria interna da DCTF na qual
foi apurada:

“falta de recolhimento ou pagamento do principal, declaragdo inexata”. O
anexo Ia (fl. 06) indica que foi localizado pagamento a menor no valor de R$
4,207,63 relativo ao débito no valor de R$ 4.523,71, cdd. receita 0561, vencimento
07/10/1998;

“falta ou insuficiéncia de pagamento dos acréscimos legais™. O anexo H-a (fl.
07y informa que o pagamento de n® 1862458178 (no valor de RS 4.634,31) foi
efetuado sem o pagamento da multa de mora e dos jures devidos.

A discriminagdo do crédito tributirio devido encontra-se & fl. 04/09 e Codigo
da Receita, periodo de apuragéce e capitulagio legal, 4 fl. 68/09,

Inconformada com ¢ langamento do qual foi cientificada em 08/07/2003 (AR.
— fl. 31), a interessada apresentou em 01/08/2003 a impugnagio de fl. 01 na qual
alega que, conforme levantamento efetuado em sua contabilidade, constatou que o
valor de R$ 4.523,71 de IRRF do més setembro — terceiro trimestre de 1998 langado
na DCTF do periodo estava declarado equivocadamente (o valor correto seria de RS
4.207,63). Junta DARF para fins comprobatérios.

Constam dos autos:

» Solicitagio de documentos n® 181/2004 {fl. 27), através da qual a interessada
foi mntimada a apresentar: demonstrative de apuragfio do IRRF; cdpia autenticada do
Livro Razdo ou do Livro Didrio, identificando os valores informados para a base de
céleulo do IRRF no demonstrativo anterior; e cépia de documentos que comprovent
o valor da base de célculo e periodo de apuragio dos débitos em questdo;

* Solicitagdo de documentos n°® 85/2005 (fl. 29), através da qual a interessada
foi intimada a apresentar copia autenticada da Carteira de Identidade ¢ CPF do Sr.
Jarbas Reoberto de Paiva, impugnante.”

A decisdo de primeira instdncia, contudo, declarcu procedente o langamento,
observando que, quanto 4 acusacdo de multa de mora e de juros pagos a menor, restando
caracterizada a auséncia de contraditério.

As fls. 39/42 a interessada apresenta suas razdes, em sintese:
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Que requer a reforma do acérddo de primeira instincia na parte em quc este
manteve a multa de RS 3.475,73 aplicada em razdo de uma diferenga de imposto
ndo recolhido de apenas R$ 316,08;

Que, de fato, a Recorrente foi autuada por ter tempestivamente recolhido a
importancia de R 4.207,63 a titulo de IRRF, quando o correto seria o recolhimento
da importancia de RS 4.523,71;

Que a multa mantida ¢ de mais de 1.000% sobre a diferenga de imposto ndo
recoihido;

Que o art. 44 determina a imposi¢de de multa proporcional de 75% sobre a
diferenga do tributo;

Que, além disso, a multa aplicada vulnera os principios da estrita legalidade, do
nag-~-confisco e da razoabilidade e proporcionalidade;

Que o proprio decisum guerreado reconheceu o tempestivo recothimento da quasc
totalidade do IRRF.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Sidney Ferro Barros, Relator

O recurso ¢ tempestivo e reGne os demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego.

Verifico que, aparentemente, a interessada nio entendeu gue foram duas as
mmposi¢Bes: uma, relativa a recolhimento a menor (RS 316,08); outra, relativa a recolhimento
de IRRF apo6s o prazo, mas sem a multa de mora ¢ os juros de estilo.

Isso me parece restar claro quando se relé€ a impugnacdo. Nela, a interessada
solicita, de plano, o cancelamento do Auto de Infragio; e finaliza requerendo seja este julgado
improcedente ¢ insubsistente a agfo fiscal.

Tais requerimentos, assim me parece, sO autorizam a concluir que a
interessada se voltou integralmente contra 0 Auto de Infragio sob foco,

Observo, tambem, e por isso a conclus@o acima, que o recurse voluntario a
interessada vem se manifestar contra a imposi¢do da mutta de RS 3.475,73 sobre a “diferenca
de imposto ndo recolhido”. Nio fol isso que se langou. Exigiu-se a multa de R$ 3.475,73
(75%) sobre o IR de R$ 4.634,31 recolhido em 02/09/1998, quando deveria 18-lo sido em
26/08/1998,

E fato que o art. 17 do Decreto n° 70.235/1972, na reda{;ﬁo da Lei n°®
9.532/1997, dispbe nos seguintes termos:

“Art. 17. Considerar-se-4 nfo impugnada a matéria que nfo tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante.” [grifei]

Contudo, a meu ver ¢ demasiado considerar que a falta de mengfo expressa a
multa ora recorrida implicou preclusio. Em homenagem ao principio da formalidade
moderada, que deve nortear o processo administrativo fiscal, concedo que houve, sim,
impugnacdo total ao Auto de Infracdo.

Assim, dou parcial provimento ao recurso voluntdrio para excluir a multa de
R$ 3.475,73, por aplicagdo do principio da retroatividade benéfica da norma, considerada a
revogacdo do § 1° II, do art. 44 da Lei n°® 9.430/1996 pela MP n® 303/2006, assim como a
superveniéncia da MP 351/2007 (convertida na Lei n° 11.488/2007), consoante dispde o artigo
106, 11, "a", do Cddigo Tributario Nicional.




Declaracio de Voto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa

Divergi do bem articulado voto da nobre Relatora quanto as suas conclusées
no que se refere a possibilidade de exigéncia, mediante auto de infragio, de crédito tributario
declarado em DCTF.

E entendimento consagrado, inclusive neste e. Conselho, que o débito
declarado em DCTF constitui confissdo de divida, sendo a prépria DCTF instrumento habil e
suficiente para a exigéncia do crédito declarado e ndo pago ou indevidamente compensado,
devendo a auteridade administrativa proceder A cobranga €, sendo o caso, encaminhar o débito
para inscri¢do em Divida Ativa da Unido; enfim, que no é devida a exigéncia, por meio de
auto de infracdo, de tribute informado em DCTF.

Embora tenha havido mudangas que suscitaram dOvidas quanto ao
procedimento a ser adotado em casos como este, a legislaggo atualmente cm vigor ¢ clara neste
sentido.

Se antes a Medida Provisdéria n° 2.158-35, no seu art. 90, admitia esta
possibilidade, alteracdes posteriores na legislagfio a afastaram. A Lei n° 10.833, de 19/12/2003,
no seu art. 18, o qual sofreu alteracdes posteriores, trouxe profundas mudangas naquele
dispositivo legal. Para melhor clareza, transcrevo a seguir o art. 90 da Medida Proviséria n®
2.158-35 e 0 art. 18 da Lei n° 10.833, de 2003, esta tiltima ji com as devidas alteracSes.

Medida Provisoria n® 2.158-35:

Art. 90. Serdo objeto de lancamento de oficio as diferencas
apuradas em declara¢do apresentada pelo sujeito passivo,
decorrentes de pagamento, parcelamento, compensacio ou
suspensdao de exigibilidade, indevidos ou ndo comprovados,
relativamente aos tributos e as contribuicdes administradas pela
Secretaria da Receita Federal.

Lein®10.833, de 19/12/2003:

Art. 18. O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n* 2.158-33, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-¢ a
imposigdo de multa isolada em razdo da nao-homologagdo de
compensacio declarvada pelo sujeito passivo nas hipdteses em
gue ficar caracterizada a prdtica das infraces previstas nos
arts. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de 1964.
(Redagdo dada pela Let n® 11.051, de 2004)

§ I* Nas hipdteses de que trata o caput, aplica-se ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §§ 6° a 11 do art. 74
da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

$ 2% 4 multa isolada a que se refere o caput deste artigo serd
aplicada no percentual previsto no inciso I do caput ou no § 2°
do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, conforme
0 caso, e terd como base de calculo o valor fotal do débito
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indevidamente compensado. (Redagdo dada pela Lei n® 11,051,
de 2004)

§ 3% Ocorrendo manifestagio de inconformidade contra a nio-
homologacio da compensagdo e impugnacdo quanto ao
langamento das multas a gue se refere este artigo, as pegas serdo
reunidas em um tmico processo para serem decididas
simultaneamente.

& 4% A multa prevista no caput deste artigo também seré aplicada
gquando a compensagde for considerada ndo declarada nas
hipdteses do inciso ITdo § 12 do art. 74 da Lei n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996. (Incluido pela Lei n° 11,051, de 2004)

Como se v, s0 & cabivel ¢ langamento de oficio nos casos de dolo, fraude ou
simulagio e, ainda assim, para a exigéneia de multa, jamais do imposto.

Ademais, a propria Secretaria da Receita Federal definiu o procedimento a
ser adotado nesses casos no sentido de que eventuais diferengas a pagar deveriam ser enviadas
para inscrigio em Divida Ativa da Unifo. E o que esta dito expressamente no art. 9° da
Instrug@c Normativa SRF n°® 482, de 2004, veja-se:

Art, & Todos os valores informados na DCTF serdo objeto de
procedimento de auditoria interna.

§ 1° Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou contribuigdo,
informados na DCTF, bem assim os valores das diferencas
apuradas em procedimentos de auditoria interna, relatives as
informagdes indevidas ou ndo comprovadas prestadas na DCTF,
sobre pagamento, parcelamento, compensagdo ou suspensdo de
exigibilidade, serdo enviados para inscrigéo em Divida Ativa da
{nidio, com os acréscimos moratorios devides.

§ 2° Os saldos a pagar relativos ao IRPJ e @ CSLL das pessoas
Juridicas sujeitas a tributacdo com base no lucro real, apurados
anualmente, serdo objeto de auditoria interna, abrangendo as
informagdes prestadas na DCTF e na Declaragio de
Informuacides Econdmico-Fiscals da Pessoa Juridica (DIPJ),
antes do envie para inscrigdo em Divida Ativa da Unido.

Essa mesma norma foi posteriormente confirmada pela Instrugdo Normativa
SRF n°® 583, de 20/12/2005, nos seu artigo 11, a saber:

Art. 11, Os valores informados na DCTF serdo objeto de
procedimento de auditoria interna.

Pardgrafo imico. Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou
contribuicdo, informados na DCTF, bem como os valores das
diferengas apuradas em procedimentos de auditoria interna,
relativos as informagles indevidas ou ndo comprovadas
prestadas na DCTF, sobre pagamento, parcelamento,
compensagdo ou suspensio de exigibilidade, serdoc enviados
para inscricdo em Divida Ativa da Unido, com ¢s acréscimos
moratorios devidos.



Ha quem sustente, todavia, que, como o auto de infra¢do foi lavrado em
cumprimento de norma entdo vigente, ¢ ato perfeito, e assim, as impugna¢des e recursos
posteriormente apresentados ndo se aplica a legislagdo superveniente. Esse entendimento foi

manifestado pela Cosit na Solugfo de Consulta n° 3, de 08 de janeiro de 2004.

Com a devida vénia, penso que a questio envolve outros aspectos que néo
foram ali considerados. O fato de o auto de infrago ser ato perfeito ndo se constitui, por si $0,
obstaculo a seu cancelamento ou alteragfio. A regra comporta excegdes, como, por exemplo, no
caso de retroatividade benigna de norma. A questdo a ser respondida € se a norma
superveniente, que restringiv as hipdteses de autuacio, nos casos de revisdo de DCTF, poderia
se aplicada aos processos pendentes de julgamento. Penso que sim, pois se trata de norma de
indolé processual a qual, vale ressaltar, veio corrigir uma distor¢8o introduzida pelo art. 90 da
Medida Proviséria n® 2.158-35, de 2001.

Note-se que as hipdteses referidas no artigo 90 da MP n® 2.158-35,
ensejadoras do “lancamento” sfo todas de glosa de vinculagdes informadas na DCTF e ndo
comprovadas: pagamento, compensa¢do, parcelamento e suspensdo de exigibilidade. Portanto,
o auto de infragfio, no que se refere ao imposto, além de ter como objeto crédito tributaric ja
confessado em DCTF, nfo tem como matéria tributéria a apuragdo do crédito tributdrio, mas a
regularidade ou nfo da extinglio ou suspensdo da sua exigibilidade, o que sdo coisas bem
diferentes. Portanto, no processo administrativo relativo a essas autuagdes, ndo caberna
qualquer discusso a respeito do crédito tributdrio, da sua base de célculo, aliquota, etc, mas,
apenas, da comprovacgdo ou ndo das vinculagdes declaradas para extingui-lo ou suspender-lhe a
exigibilidade:* se o imposto foi pago, se foi devidamente compensade, se havia ou nio
parcclamento, se havia ou ndo medida judicial ou outro fato que determinasse a suspensdo da
exigibilidade do crédito tributdrio.

Uma répida andlise de cada uma das situagdes ense¢jadoras da lavratura de
auto de infracfio no que se refere ao imposto € suficiente para revelar quio insélito ¢ esse tipo
de “lancamento™, sendo vejamos:

a) Compensagdo ndo comprovada. A mesma norma que alterou ¢ art. 90 da
Medida Proviséria n® 2.158-35 disciplinou o procedimento pertinente & compensagdo e &
discussfio na esfera administrativa do procedimento de compensagéo, aplicdvel, vale ressaltar,
inclusive, aos pedidos pendentes de apreciagfo. A propria SCI da Cosit n° 03, de 2004 orienta
no sentido de que as manifestagdes de inconformidade contra a ndo homologacdo da
compensacdo, nos casos de créditos tributdrios ja confessados, aplica-se o disposto no § 11 do
art. 74 da Lei n® 9.430, de 1994, isto &, instaura o contencioso administrativo regido pele rito
processual do PAF. Veja-se:

Os processos relativos as Dcomp apresentadas antes da edigdo
da MP n" 133, de 2003, ¢ aos pedidos de compensagio pendentes
de apreciacdo, considerados declaracdo de compensagdo, terdo
o seguinte ratamento;

a) verificado que se trata de compensacio indevida de tribufo ou
contribuigde ndo lancado de oficio nem confessado, deve-se
promover o lancamento de oficio do crédito tributdrio, sendo que
eventuals impugnagoes e recursos suspendem sua exigibilidade;

b) constatado gue se trata de compensacdo indevida de tributo
ou contribuicdo jd confessado ou lancade de oficio, as
. manifestagbes de inconformidade ¢ os recursos apresentados
enguadram-se  no disposto no § Il retromencionadao,
suspendendo a exigibilidade do crddito tributdrio, uma vez que
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se trata de regra de direito processual cuja aplicabilidade é
imediata

Parece ndc haver duvidas, pois, de que o local para a discussiio do mérito
sobre o direito creditério ¢ & compensagio € o processo especifico de compensacdo e/ou a
DCOMP. Se isso ¢ fato, ndo sobra matéria de mérito a ser discutida no processo decorrente de
glosa da compensagfo declarada na DCTF, a ndo ser que se entenda que a mesma questio deva
ser analisada nos dois processos. Se a compensagio extingue o crédito sob condi¢io resolutdria
da ulterior homologa¢do, e, no caso de nio homologagio, a questio de mérito deve ser
discutida no processo especifico, 0 que sobra para ser discutido no caso da lavratura do auto de
infragéo? :

Tratando-se de compensac¢do determinada por decisfio judicial, por definicdo,
a matéria ndo compeorta discussdo administrativa, seja com relagdo ao mérito, pois este estard
submetido & apreciagio do Poder Judiciario, scja quanto & propria existéncia e.da eficdcia da
decisdo judicial que, por obvio, ndo ¢ matéria a ser solucionada em contencioso administrativo.

b) Parcelamento ndo comprovado — O parcelamento do crédito tributério €
procedimento administrativo conduzido pela propria Administracio Tributdria. Na DCTF,
apenas se informam os dados do processo administrativo de parcelamento, conforme instrugdes
de preenchimento da DCTF, a saber:

aj Valor Parcelado do Débito: Informar o valor original do
débito objeto de pedido de parcelamento, constante do processo
de parcelamento protocolizado e formalizado junto & Secretaria
da Receita Federal.

Exemplo:
[

b) Numero do Processo: Informar o numero do processo de
parcelamento formalizado junto & SRF.

Vale aqui a mesma indagag@o: o que ha para se disculir no processo
administrativo na hipotese de eventual glosa de vinculagio referente a esse item? Se o
contribuinte tem ou ndo tem processo de parcelamento? Que débitos foram parcelados? Essas
questdes estdo respondidas no proprio processo de parcelamento.

c) Suspensio da exigibilidade ~ E evidente que, nesse item, o efeito da
vinculagio sobre o crédito tributario declarado € a suspensdo de sua exigibilidade. E dai se vé o
inusitado desse ‘“lancamento”. De inicio, sé se concebe suspensdo de exigibilidade de um
crédito tributavel que € exigivel; a suspensio ¢, por defini¢io, tempordria, enquanto perdurar a
sua causa determinante, uma liminar em mandado de seguranga, por exemplo. Cessada a causa,
automaticamente, o crédito se torna novamente exigivel. Pois bem, no caso do auto de infragio
pela falta de comprovagdo da causa da suspensfo, o art. 90 da MP 2.158-35 determinava a
formalizagdo, por meio do auto de infragio, a exigéncia de um crédito tributivel que ja era
exigivel, e 0 que € mais extravagante, com a impugnacdo, suspende-se a exigibilidade do
crédito {ributario para discutir, no processo administrativo fiscal, se o crédito tributério deveria
estar suspenso ou nao!

Ora, no caso hipotético da liminar em mandado de seguranga, a eficécia ou
nao da medida certamente nfio depende de dilagdo probatdria e mutto menos no dmbite de una
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processo administrativo. Na hipdtese de o Contribuinte estar amparado por tal medida, ha
instrumentos mais apropriados e mais eficazes A disposi¢ic do Contribuinte para fazer
prevalecer a decisfio judicial.

d) Pagamento — No item pagamento, hipdtese de extingdo do crédito
tributario, a Unica prova possivel de ser produzida € o comprovante de pagamento, 0 DARF.
Eventualmente, discrepancias na alocagdo do pagamento aos débitos correspondentes ou erros
materiais no preenchimento do DARF ou da DCTF podem induzir & conclus@o errada de que
determinado crédito nfo foi pago. Porém, todas essas questdes fazem parte da rotina das
atividades de arrecadacfio e cobranga e que nfo sdo solucionadas no dmbito do contencioso
administrativo e, portanto, ndo hd razfo para, apenas em relagdo ao pequeno grupo dos
contribuintes que sfo obrigados a apresentar DCTF, se adote o rito prolixo na solugdo dessas
questdes.

Com base nessas consideragSes, estou convencido de que a rapida alteracdo
do art. 90 da Medida Provisoria n® 2.158-35, o que, alids, se tenfou realizar em momento
anterior, por meio da medida Provisdria n® 75, de 24/10/2002, que fol rejeitada, visava corriglr
um erro técnico, eliminar uma distor¢@o introduzida no procedimento admunistrativo de
controle e cobranca do crédito tributério. No que se refere ao imposto, a determinacio do artigo
90 da MP n® 2.158-35 nfo acrescentou nada de substancial, apenas instituiu uma formalidade
intil e tecnicamente indefensavel.

Nessas condi¢Oes, nfo hd razdo para que a nomma supervenicnte, que
restabeleceu a ordem no que se refere a esse procedimento, deixe de alcangar os processos

pendentes, devolvendo esses créditos aos mesmos mecanismos de controle € cobranga a que
sdo submetidos todos os demais créditos tributdrios ndo informados em DCTE.

PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
2* CAMARA/2* SECAO DE JULGAMENTO

Processo n®; 11543.002630/2003-59
Recurso n”: 157.469

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao dispesto no § 3° do art. 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscals, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o {2) Senhor (a) Procurador (a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Segunda Camara da Segunda
Segio, a tomar ciéncia do Acdrddo n® 2802-00.153

Brasilia/DF, 18 MAl 2010

(7

|
EVELINE COELHO DE NIEEO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Cémara da Segunda Segio

Ciente, com a observagdo abaixo:

() Apenas com Ciéncia
{ ) Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declarac@o

Data da ciéngia: J /

Procurador(a) da Fazenda Nacional



