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RESOLUCAO N° 204-00.518

_Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PIANNA VEICULOS LTDA.

RESOLVEM os Membros da Quarta Cédmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em converter o julgamento do recurso em
diligéncia nos termos do voto do relator.

Sala das Sessdes, em 11 de dezembro de 2007.
/o
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jorge Freire, Monica Monteiro
Garcia de Los Rios (Suplente), Julio César Alves Ramos, Airton Adelar Hack e Leonardo Siade
Manzan.

Ausente, justificadamente, a Conselheira Nayra Bastos Manatta.
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Recorrente : PIANNA VEICULOS LTDA.

RELATORIO

Com vistas a uma apresentagdo sistematica e abrangente deste feito sirvo-me do
relatorio contido na decisdo recorrida de fls. 500/509:

Trata o presente processo de Auto de Infragdo, Lavrado em nome do contribuinte
PIANNA VEICULOS LTDA, CNPJ n° 29.152.628/0001-69, pertinente a insuficiéncia do
recolhimento da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social — Cofins, nos
periodos de agosto de 1995 a julho 1996 e janeiro de 1997 a dezembro de 1998,
conforme elementos acostados as fls. 426/441, no valor de R$ 87.878,14, incluindo
principal, multa de oficio e juros de mora calculados até 29/10/1999.

Na Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal de fls. 427, a autoridade fiscal autuante
esclarece que apurou falta de recolhimento da Contribui¢do para Financiamento da
Seguridade Social — Cofins, conforme Termo de Constatag¢io Fiscal de fls. 405, onde
consta que:

1) foram apuradas. Bases de Calculo relativas ao PIS e Cofins cujos valores foram
extraidos dos Livros de Apuragdo de ICMS e ISS;

2) 0 contribuinte efetuou recolhimentos mensais Relativos ao PIS e a Cofins, tendo sido
apresentado DCTF relativas a tais contribui¢ées;

3) foi considerado como valor pago, o maio valor entre o declarado e o recolhido tendo
sido considerado, também como valor recolhido os valores parcelados, compensados e
retidos na fonte por Orgdos Publicos;

4) diante das Bases de Calculo apuradas e valores pagos, verificou-se a existéncia de
pagamentos a menor para a PIS no periodo Jul/95 a Dez/98, e para Cofins no periodo
Ago/95 a Jul/96 e Jan/97 a Dez/98 que originaram o presente Auto de Infra¢do

O engradamento legal foram os artigos 1°, 2° e 3°, a Lei Complementar n° 70/91.

Irresignada com o langamento consubstanciado no Auto de Infragdo supramencionado, a
interessada apresentou a peti¢do impugnatoria de fls. 444/456, alegando que:

1) A conduta que deu azo a autoriza¢do fiscal foi um ficticio recolhimento a menos da
Cofins, em razdo de suposta erro na apuragdo das bases de cdlculo, no periodo de 08/95
a 07/96 e. 01/97 a 12/98;

2) Ocorre que, como adiante se demonstrara, a digna autoridade autuante incorreu em
equivoco ao imputar a Defendente a responsabilidade tributaria sobre receitas de
titularidade de terceiros (encargos financeiros), assim como a apuragdo em dobra das
receitas decorrentes da prestagdo de servigos,

3) As vendas financiadas da impugnante sdo regidas pelo Plano de Vendas da Rede GM,
aplicaveis a toda concessiondria Chevrolet, mediante financiamento concedido pelo
Banco General Motos;

4) Ao se realizar a venda financiada do automovel, ao preco deste sdo acrescidos dois
novos encargos: a remunerag¢do da GM Factoring S. F. C Ltda e os encargos financeiros
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do financiamento, com base na Resolugdo n° 63 do Bando General Motors S.A as
concessionarias

5) Os encargos financeiros decorrentes da operagdo sdo devidos ao Banco General
Motors, que financia a venda praticada pela Defendente. Este que é o credor do eventual
comprador do veiculo, pois as partes que acordam o financiamento sdo o comprador do
automovel e a instituigdo financeira. Esta ultima transfere o valor financeiro a
concessionaria, a qual adiciona ao valor da venda a remuneracdo d fomento mercantil
GM Factoring S.F.C Ltda;

6) Exemplificativamente a impugnante anexa a presente. impugnagdo fiscall a Nota
Fiscal n® 002861, aonde esta consubstanciada venda de veiculo automotor financiada
pelo Banco General Motors. Do total da nota destacou-se a quantia de R$ 6.841,71
referentes aos encargos financeiros a serem pagos diretamente a institui¢do financeira
credora do debito assumido pelo comprador;

7) Portanto,diferenga entre a. base de cdlculo adotada pela Defendente e a apurada
pelo Fisco corresponde, entre outros valores, aos encargos financeiros decorrentes das
vendas financiadas, e tais encargos ndo sdo receitas defendente, ndo devendo compor
dessa forma, seu faturamento;

8) A Cofins tem como base de calculo o faturamento da empresa sendo este entendido
como receita bruta das vendas de mercadoria e servigos,

9) Ao se apurar a base de calculo da contribui¢do nas competéncias 01/97 10/98 e 12/98,
utilizou-se as receitas provenientes da prestagdo de servigos em dobro. Ou seja, apés
apurado o faturamento, adicionou-se a este, indevidamente, e receita oriunda das
prestagoes de servigos;

10) Foi ainda constatado suposto recolhimento e menos no tocante a competéncia 11/98,
igualmente por adogdo de base de calculo supostamente menor que a correta;

11) A Defendente adotou base de calculo para a referida competéncia a quantia de RS
814.501,90 . Ocorre que na A¢do Fiscal, erroneamente, adicionou-se a este valor: R$
62.288,44, correspondente a receita oriunda de prestagdo de servigo, e R$ 35.500,00,
provindos da venda de carros usados, utilizando-se novamente de receita proveniente de
prestagdo de servigo em dobro, o que é manifestagdo ilegal;

12) Outrossim, adicionou-se ao faturamento da Defendente, parte do produto da venda
de usados,o que também se fez sem qualquer amparo legal, pois a contribuinte néo
adquire carros usados para depois revendé-los, mas sim, age como uma verdadeira
intermedidria entre o proprietdario do veiculo usado e o provavel comprador, repassado
parte do valor pago ao primeiro e cobrando uma parcela de comissdo;

13) A Lei n° 8.981/95 instituiu os juros de mora equivalentes & taxa média mensal de
captagdo do Tesouro Nacional relativa a Divida Mobiliaria Federal Interna, sobre
tributos arrecadados pela Secretaria da Receita Federal cujos fatos geradores
ocorreram a partir de 1°de janeiro de 1995 e ndo pés nos prazos previstos na legislagdo
especifica (art. 84 e 91 c/c art. 5°todos da aludida n°® 8.981/85);

14) Com o advento da Lei n° 9.065/95, retroativamente, portanto, passaram a incidir
Jjuros de mora equivalentes a taxa referencial do Sistema de Liquidagdo e Custédia —
Selic para titulos federais, acumulada mensalmente com o art. 13 da mencionada Lei;

15) A jurisprudéncia dos Tribunais, ja pacificada, definiu-se no sentido de que o
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indice que serve a atualiza¢do monetdria. ndo pode ser dissociado da efetiva indicagdo
dos niveis de perda de valor aquisitivo da moeda, no periodo considerado, tendo,
inclusive, o Egrégio Supremo Tribunal Federal rejeitado a aplicagdo do indice da TR
para a autuagdo de débitos Tributdrios entre outros;

16) Assim, tem-se que, tanto para fixa¢do de juros como para a corre¢do monetdria dos
débitos fiscais o legislador deve respeitar os pardmetros proprios, utilizando indices que,
de um lado, sejam compativeis com a simples mora, sem alcance remuneratorio, e de
outro, reflitam a variagdao do valor da moeda. Resta claro, por conseguinte, que a taxa
referencial ndo indica os juros reais de mercado para aquele sistema, pois ela embute,
necessariamente, os custos da liquidagdo e custodia;

17) Se admitirmos a utilizag@o imprdpria de juros para cobran¢a concomitante de ore
monetaria e dos juros monetdrios propriamente ditos, ainda assim chegaremos a
conclusdo de que a taxa Selic simplesmente ndo é adequada a proposta;

18) A taxa Selic pata titulos federais corresponde a soma de taxa de inflamagdo do més
mais a taxa de juros reais. No caso débitos tributdrios, entretanto, indice também a
corregio monetdria, pelos indices da UFIR. A evidencia, portanto, a taxa Selic ndo
presta ara indice a variagdo do poder aquisitivo da moeda, somada a juros de simples
mora. Foi exatamente essa imprestabilidade a razdo da rejei¢do da TR como indexador
econdmico e ndo ha como recusar a aplicabilidade do mesmo raciocinio a Selic;

19) Desnecessario lembra que a lei somente pode ser interpretada em consonancia com o
sistema legal em que se insere, ndo sendo possivel ao interprete atribui a norma legal
sentido conflitante com o que estabelece norma de hierarquia superior. Nem cabe
atribuir ilegalidade a norma, vendo nela esse conflito, quando existe interpreta¢do que
harmoniza os textos de direito positivo;

20) O Codigo Tributdario Nacional, em seu artigo 161, diz que sobre os débitos
tributarios somente incidem juros de natureza monetaria. Evidentemente, no contexto
assinalado, ndo ha como se conceba lei ordinaria que fixe juros monetarios em patamar
superior ao texto constitucional. A propria lei complementar ndo poderia dispor em
inteira oposi¢do a norma programdtica constitucional, instituindo como juros moratorios
indice superior ao teto de juros fixados na Carta Magna. Menos ainda a lei ordindria.

21) Por outras palavras, diante da natureza moratdria dos juros de que trata, tendo em
vista o limite constitucional, a lei a que se refere o § 1° do artigo 161, somente pode
dispor diversamente para menor, nunca para maior.

22) Enquanto ndo baixada Lei Complementar, os contribuintes tém o direito subjetivo
constitucional de pagar seus débitos com a taxa de juros maxima de 1% ao més, ndo
podendo, pois, a Fazenda Publica exorbitar desse limite, sob pena de, juntamente com o
Congresso Nacional, responder par perdas e danos;

23) Para se comprovar a improcedéncia da agdo fiscal ora Impugnada, a Defendente,
invocando o principio do contraditério e da ampla defesa constitucionalmente
assegurado, requer a produgdo de prova pericial contabil, aonde se requer contestar os
pontos elencados na presente impugna¢ao;

24) Por todo o exposto requer seja deferida a rouca de prova pericial contdbil, por se
tratar de prova essencial, e que ao fim seja julgada improcedente a acdo fiscal,
anulando-se o Auto de Infragdo ora impugnado, medida que se apresenta como sendo da

mais lidima justica. /}; M
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solicitagdo de que trata este processo, fé-lo mediante a prolagdo do Acdérddo DRI/RJOH N°
6.866, de 08 de dezembro de 2004, assim ementado:

Assunto: Contribui¢dao para o Financiamento da Seguridade Social- Cofins
Periodo de apuracio: 01/08/1995 a 31/07/1996, 01/01/1997 a 31/12/1998

Ementa: COFINS. BASE DE CALCULO -O faturamento, sua base de cdlculo era
definido, para os periodos objeto de atuagdo, pela Lei Complementar n® 70 de 30 de
dezembro de 1991, como sendo valor proveniente da venda de mercadorias, de
mercadorias e servigos de qualquer natureza.

SUJEICAQ PASSIVA — Convengdes particulares podem ser opostas a Fazenda Publica
para modificar a defini¢do legal do sujeito passivo das obrigagdes tributdrias respectivas

PERICIA DENEGADA - A pericia se reserva & elucidacdo de pontos duvidosos que
requerem conhecimentos especializados para o deslinde de litigio, ndo se justificando a
sua realizagdo quando o fato probando puder ser demonstrado pela juntada de
documentos.

JUROS DE MORA/TAXA SELIC - Procede a cobran¢a de juros de mora com base da
verifica¢do da taxa Selic- desde que em obediéncia a disposi¢do de lei, cuja legalidade e
constitucionalidade ndo podem se aferidas na esfera administrativa.

Lancgamento Procedente

Irresignada com a decis@o retro, a recorrente langou mao do presente recurso
voluntario, oportunidade em que reiterou os argumentos expendidos por ocasido de sua
impugnagao.

an
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
RODRIGO BERNARDES DE CARVALHO

Para a solugdo da questdo, necessario analisar fatos alegados pela Recorrente que
teriam como efeito a improcedéncia do langamento.

Conforme relatado, a Recorrente alega que a fiscalizagdo exige diferenca de
contribui¢do decorrente de receita financeira que nfo lhe pertencia, mas ao GM Factoring S.F.C.
Ltda. € ao Banco General Motors S.A. Para comprovar tais alegagdes, a Recorrente apresentou
copia de documento fiscal no qual o valor relativo a receita financeira estd destacado do valor
relativo 4 venda do veiculo Este documento ndo se mostra suficiente para a conclusdo se tais
receitas realmente pertencem ou ndo 4 Recorrente.

Além disso, a Recorrente sustenta que houve computo em duplicidade das receitas
de prestagdo de servigos, trazendo demonstrativo de que a base de calculo apurada pela
fiscalizag@io corresponde a receita de prestagdo de servigos apurada nos periodos de 01/97 a
10/98 e de 12/98.

Com estas consideragdes, voto no sentido de converter o julgamento do recurso
em diligéncia a fim de que seja: (i) apresentada copia dos contratos de financiamento relativos as
vendas de veiculos financiadas; (ii) verificar se os encargos financeiros relativos as vendas de
veiculos financiadas, ndo incluidas na base de calculo da contribui¢do, foram contabilizados
como receita da Recorrente; e (iii) se os valores dos financiamentos tramitaram pelas contas da
Recorrente.

Finda a diligéncia, seja oferecida oportunidade ao sujeito passivo de manifestar-
se, caso queira, sobre o resultado desta antes do retorno dos autos a este Colegiado.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 11 de dezembro de 2007.

RODRIGO BERNARBES DE CARVALHO 4



