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RESOLUCAO N°203-00.510

VlStOS relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
INDUSTRIA E COMERCIO QUIMETAL S/A.

RESOLVEM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia,
nos termos do voto do Relator,

Sala das Sessoes, em 13 de maio de 2004

honle & Nodrade G

Leonardo de Andrade Couto
Presidente
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Segundo Conselho de Contribuintes
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Recorrente : INDUSTRIA E COMERCIO QUIMETAL S/A.

RELATORIO

Em 30/08/2000 foi lavrado auto de infragdo (fls. 63/65), com o qual se imputou
o pagamento de IPI & Recorrente no montante de R$113.676,52, que com acréscimos de juros e
multa alcangou a cifra de R$297.925,68. O débito refere-se ao periodo de 05 e 06/98, 08/99,
10/99 a 01/00 (apuragles parciais —~ decénios - e integrais).

Segundo registrado as fls. 66/69, a Recorrente, apds revelar resisténcia em
apresentar documentaco solicitada pela fiscalizagio, entregou o Livro de Apuragio de IPI em
branco, o que ocasionou ordem no sentido de regularizagio da anormalidade constatada.

O exame da escrituragdo fiscal, ap6s a regularizagdo da situagdo, enscjou a
constatagdo de que a Recorrente ndo promovera recolhimentos de IPI.

O langamento veiculou a imputagio de multa no montante de 112,50%, com
base no artigo 46 da Lei n°® 9.430/96, justificando o sancionamento no fato de a Recorrente ter
demonstrado reticéncia no atendimento de solicitagdes de documentos formuladas por agentes
encarregados da agfo fiscal promovida na empresa.

Impugnacio ofertada as fls. 73/74, na qual a Recorrente alegou que ndo poderia
ser considerada “sonegadora” na medida em que recolhera importancias consideraveis a titulo de
IPI, ¢ que o valor de R$22.474,95, levantado pela fiscalizagio como débito relativo.a segunda
dezena do més de maio de 1995, fora pago em 09/06/1995, pelo que somente seriam devidos os
acréscimos legais.

A Decisdo (fls. 85/90) confirmou parcialmente o langamento, dele excluindo o
valor pago pela Recorrente, conforme referido na impugnagio pela mesma apresentada aos
autos.

O Recurso Voluntario (fls. 94/101) admite a exatiddo dos valores indicados no
langamento, € pugna, unicamente, pela imputagio, em tal expediente, de créditos aproveitados
pela empresa e recolhimentos realizados pela mesma. A empresa reportou que celebrou
parcelamento a respeito da divida realmente existente, isto ¢, daquela resultante da diferenca
entre valores langados pela fiscalizagio e pagamentos realizados pela contribuinte,
desconsiderados na agfo fiscal.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
CESAR PIANTAVIGNA

Os fatos levantados pela empresa sio relevantes, e seus conhecimentos nio podem
escapar a este Conselho de Contribuintes.

A busca da verdade material que orienta os julgamentos na esfera administrativa nio
encontra respaldo em formalidades e interpretagdes, de disposigdes legais, fugidias ao seu espirito.

A preclusdo que se aventa com base no artigo 15 do Decreto n° 70.235/72, recebe
temperamentos do mesmo diploma no § 6° da disposi¢io seguinte (artigo 16).

Pretendo com tais observagdes chamar a ateng@o para a circunstancia de que sempre se
deve emprestar relevo a fatos importantes relacionados 4 agfo fiscal, notadamente a averiguagio completa
da situagdo do contribuinte, bem assim de eventuais créditos de que disponha, ou pagamentos que tenha
realizado a respeito dos tributos a cujos respeitos repousa o trabalho de agentes fazendérios.

Sugiro, portanto, a realiza¢do de diligéncia para que se esclarega:
a) se os recolhimentos de IPI realizados pela Recorrente, demonstrados pelos
documentos acostados as fls. 108/111 foram considerados no langamento que consta do presente feito

administrativo (caso negativo, explicitar a razio);

b) se créditos indicados nos documentos anexos as fls. 112/117 compuseram os
levantamentos atinentes ao langamento (caso negativo, explicitar a razio);

c) se a Recorrente realmente celebrou parcelamento de débito relativo ao IPL, ¢ se
nesse parcelamento compreende-se montantes objeto do langamento constante destes autos (informar,
também, a situagio atual do parcelamento e dos pagamentos a ele relacionados);

d) qual a razio, em sendo positiva a resposta ao item anterior, de:

d.1) ndo se ter interrompido a cobranga do débito retratado nestes autos em vista da
previsio do artigo 151, VI, do CTN; ¢

d.2) de nfio se ter excluido, da cobranga retratada nestes autos, o valor do débito
admitido pela contribuinte e encampado no parcelamento, isto é, de ter prosseguido com a exigéncia
fiscal tal qual inicialmente inaugurada neste processo.

E a diligéncia proposta.

Sala gas Sessdes, em 13 de maio de 2004

CESAR PIANTAVIGNA
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