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PIS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

. No periodo abrangido pelo langamento, as distribuidoras de
. dlcool para fins carburantes estavam obrigadas a cobrar e

recolher, na condi¢do de substituto tributirio, a contribuicéo
para o PIS devida pelos comerciantes varejistas do referido
produto, relativamente as vendas que lhe fizerem.

OPGCAO PELA VIA JUDICIAL.

Tendo o sujeito passivo optado pela via judicial, afastada estara
a competéncia dos 6rgdos julgadores administrativos para se
pronunciarem sob idéntico mérito, sob pena de mal ferir a coisa
julgada.

MULTA DE OFICIO.

Sendo o lancamento de oficio, a penalidade a ser aplicada é a
muita de oficio.

SELIC.

E legitima a cobranga de juros de mora com base na Taxa
SELIC.

Recurso voluntirio ao qual se nega provimento.

Vistos, relatados € discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
T. A. OIL DISTRIBUIDORA DE PETROLEO LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 22 de fevereiro de 2005
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Presi

Jorge Freire
Relator

Pinheiro Torres

Participaram, aitnda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Raimar da Silva Aguiar, Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski, Adriene Maria de Miranda
(Suplente), Nayra Bastos Manatta e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Gustavo Kelly Alencar.
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RELATORIO
¥._
Trata-se de langamento de oficio de PIS relativo aos periodos de apuragio entre
fevereiro de 1999 a junho de 2000 por falta de recolhimento.

Informa o Termo de Constatagio Fiscal (fls. 76/78), que a autuada
(distribuidora de Oleos combustiveis, alcool, lubrificantes, graxas e demais derivados de
petroleo) impetrou mandado de seguranga (copia inicial as fls. 86/113) em que postulou o
afastamento da incidéncia de PIS tanto nas operagdes de venda como sobre as operagdes de
compra de combustiveis, dlcool e demais derivados de petréleo, com sentenga denegatéria.
Obtendo permissdo (fl. 131) para efetuar depésito judicial, ela deixou de fazé-lo no interregno
abarcado pelo langamento, sendo formalizada a presente exagdo para cobranga do PIS “‘préprio”,
como contribuinte em suas vendas, exceto gasolina e éleo diesel quando houve substituigio pela
refinaria, e como substituto, relativamente as vendas de alcool para fins carburantes e do
percentual de alcool adicionado a gasolina, quando efetuada a venda do produto misturado,
conforme tabela a fl. 78.

Nao conformada com a r. decisdo (fls. 252/262), que manteve o langamento em
sua integralidade, a epigrafada interpds recurso voluntario, no qual, em sintese, alega descabida a
exigéncia do PIS na condig¢do de substituto tributirio por entender que o substituto tributario é a
refinaria e ndo a distribuidora de combustiveis, € porque estaria albergada por decisdo judicial
que lhe asseguraria vender aos seus clientes sob o *‘regime normal de apuragdo e recolhimento”,
“em que cada contribuinte responde exclusivamente pelo tributo relativo as receitas por ele
auferidas™. Quanto ao PIS exigido sobre suas operagdes proprias, aduz que seria imune, com
fulcro no § 3° do artigo 155 da Constituigdo da Republica. Demais disso, alega que a multa
aplicada seria inconstitucional por ter sido veiculada por lei ordinéria, quando entende deveria
sé-lo por lei complementar, nos termos do artigo 146, III, b, da Carta Magna. Nessa matéria,
averba, ainda, que nos casos de langamento por homologac¢io ¢ inexigivel qualquer multa por
tratar-se de dentincia espontanea, mas se devida fosse, seria a multa de mora prevista no artigo
61 da Lei n® 9.430/96. Por fim, insurge-se contra a aplicago da Taxa SELIC como juros
moratdrios, ao fundamento de que a mesma seria ilegal.

Niao tendo o drgdo local intimado o contribuinte a comprovar o depdsito
recursal ou arrolamento de bens, o processo foi baixado em diligéncia, fls. 307/309, para a
devida intimagao (fl. 312), tendo o contribuinte arrolado bens (fls. 319/335) para recebimento € o
devido processamento do presente recurso.

X 4

E o relatdrio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR v,
JORGE FREIRE

Inicialmente registre-se que o presente langamento refere-se aos periodos em
que a empresa ndo depositou judicialmente os valores de PIS ou o fez de modo insuficiente,
sendo cobrada a diferenga, e em outro processo foi exigido o crédito tributrio em relacéo aos
valores depositados mas com exigibilidade suspensa.

Conforme salientado na decisio recorrida, no mandado de seguranga n°
97.007730-6 ndo se discutiu o instituto da substitui¢io tributdria, mas sim, exclusivamente, que
ela seria imune do PIS em fungdo da leitura que fazia do entdo vigente artigo 155, § 3°, da Carta
de 1988, o que se depreende do teor da inicial naquele writ (cépia as fls. 86/113). Até porque
naquela data n#o existia a Lei n°9.718.

Assim descabida toda e qualquer discussic em que se assente que a
substitui¢dio tributdria teria sido afastada por decisdo judicial. Também desprovida de
fundamento a alegag¢@o de que o substituto tributario definido por lei € a refinaria. E aqui, em
fungdo da clareza do tema e pelas bem langadas razdes da decisio que ora se quer ver reformada,
tenho, inclusive, por procrastinatoria a alegagdo da recorrente.

A norma vazada no art. 5° da Lei n® 9.718/98 dispoe:

Art 5° As distribuidoras de dlcool para fins carburantes ficam obrigadas a cobrar e a
recolher, na condigdo de contribuintes substitutos, as contribui¢des referidas no art.
2% devidas pelos comerciantes varejistas do referido produto, relativamente as
vendas que lhes fizerem.

Pardagrafo unico. Na hipdtese deste artigo, a contribuicdo serd calculada sobre o
preco de venda do distribuidor, multiplicado por um inteiro e quatro décimos.(grifei)

Como o langamento em relagio a substituigio tributiria foi especificamente
sobre a venda de élcool hidratado e anidro, conforme deixou explicitado o agente fiscal no
Termo de Constatagio (fl. 77), questdo ndo controvertida nos autos, claro estd que o langamento
estd correto no tocante a substituigio tributaria, vez que s6 hi falar-se em substituicio tributiria
das refinarias em relagio aos combustiveis derivados de petrdleo, inclusive gis, conforme a
norma vazada no artigo 4° da Lei n® 9.718/99.

Ja no que tange 4 cobranga do PIS em relagio s suas receitas de prestagio de
servico e vendas de produtos em que n3c hd exigéncia legal da substituigdo tributéria, a
recorrente alega que € imune, em vista do disposto no § 3° do artigo 155 da Constituigio Federal.
Quanto a esse mérito, esta afastada a competéncia cognitiva de érgdos julgadores administrativos
uma vez que a matéria foi submetida & apreciagdo do Judicidrio no mencionado mandamus.
Dessarte, o transito em julgado naquela agdo judicial é que definird a questdo, sendo dever do
6rgéo local diligenciar no sentido de acompanhar o andamento daquela. / _ﬁ
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Contudo, a matéria € incontroversa no Ambito do STF, que assentou o escélio
de que tal norma constitucional ndo se aplica a0 PIS das empresas vendedoras de energia
elétrica, dentre as outras hipdteses elencada no comando da citada norma. E com base nesse
entendimento do plenario daquela Corte, suas turmas vém assim dec1d1ndo como se denota da
ementa do Acérddo a seguir transcrita’:

TRIBUTARIO. COFINS E CONTR]BUTCA"O PARA O PIS INCIDENCIA SOBRE
OPERACOES RELATIVAS A ENERGIA ELETRICA AOS SERVICOS DE
COMUNICACOES, AOS DERIVADOS DE PETROLEOQO, AOS COMBUSTIVEIS E
AOS MINERAIS. IMUNIDADE. INEXISTENCIA.

1.4 COFINS e a contribuigdo para o PIS, na presente ordem constitucional, sdo
modalidades de tributo que ndo se enquadram na de imposto. Como contribuigées
para a seguridade social ndo estdo abrangidas pela irmunidade prevista no artigo 150,
VI, da Constituicdo Federal, nem sio alcangadas pelo principio da exclusividade
consagrado no § 3°do artigo 155 da mesma Carta.

2.Precedentes.

Agravo Regimental a que se nega provimento,

Quanto as alega¢OGes de descabimento da multa de oficio quando houver
dentincia esponténea, com razdo a recorrente. Todavia, in casu, nio houve dentncia espontinea,
vez que os valores sob exagdo ndo foram recolhidos, estando impagos e sem depésito judicial
respectivo. Portanto, correta a penalidade, que por ter sido aplicada de oficio, despropositada a
clamada incidéncia do artigo 61 da Lei n° 9.430/96, o qual refere-se a multa por atraso em
pagamento espontineo, €, muito menos, a retroatividade benigna inserida no artigo 106, 11, ¢, do
Digesto Tributario.

Por fim, no que tange & pugnada ilegalidade e inconstitucionalidade da
utilizagdo da Taxa SELIC como juros moratérios, também descabida. A Administragio em sua
faceta autocontroladora da legalidade dos atos por si emanados os confronta unicamente com a
lei, caso contrario estaria imiscuindo-se em 4rea de competéncia do Poder Legislativo, o que é
até mesmo despropositado com o sistema de independéncia dos poderes.

Portanto, ao Fisco, no exercicio de suas competéncias institucionais, é vedado
perquirir se determinada lei padece de algum vicio formal ou mmesmo material. Sua obrigagio é
aplicar a lei vigente. E a taxa de juros remuneratérios de créditos tributirios pagos fora dos
prazos legais de vencimento foi determinada pelo artigo 13 da Lei n® 9.065/95. Sendo assim, ¢
transparente ao Fisco a forma de cilculo da taxa que o legislador, no pleno exercicio de sua
competéncia, determinou que fosse utilizada como juros de mora em relagiio a créditos
tributarios da Uniao.

Dessarte, a aplicagdo da Taxa SELIC com base no citado diploma legal,
combinado com o art. 161, § 1°, do Cédigo Tributirio Nacional, ndo padece de qualquer coima

de ilegalidade. &/

CONCLUSAO

! AGRAG-235680 / PE.
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Ante todo o exposto, NEGO PROVIMENTO A O RECURSO VOLUNTARIO.

E como voto. '
A Y

Sala das Sessdes, em 22 de fevereiro de 2005

JORGE FREIRE /




