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das Microempresas ¢ das Empresas de Pequeno Porte - Simples

Ano-calendario: 1998
Ementa:

NULIDADE DO ATO DE EXCLUSAQ. INOCORRENCIA. PENDENCIA
DE QECISAO EM PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL DE
EXIGENCIA DE CREDITO TRIBUTARIO

A partir do momento em que constatada ocorréncia de hipdtese de exclusdo
do Simples, por excesso de receita bruta, ¢ nfio tendo a empresa
voluntariamente solicitado a sua exclusfio do Sistema, cabe & Administragiio
Piblica efetud-la de oficio, mediante Ato Declaratério, ainda que o excesso
em questdio tenha sido apurado em processo administrativo fiscal de
exigéncia de crédito tributario que esteja com exigibilidade suspensa em
razdo de recurso administrativo.

LIMITE DE RECEITA BRUTA. EXCLUSAQ DO SIMPLES.

Ultrapassado o limite legal da receita bruta estabelecido pela legislagdo do
SIMPLES, mmpbe-se a exclusio da empresa deste sistema de tributagfo
incentivada, com efeitos a partir do ano-calenddrio subseqiiente dquele em
que ocorreu o excesso de receita.

PRATICA REITERADA DE INFRAGCAO A LEGISLACAO
TRIBUTARIA. EXCLUSAO DO SIMPLES.

Configura pratica reiterada de infracdo a legislagio tributdria a pratica
habitual e repetida de u’a mesma infiagio, de tal forma que fique
caracterizado o seu uso fregiiente. Configurada a pratica reiterada de infracfio
4 legislagfio tributdria, impde-se a exclusfio da empresa deste sistema de
tributagfio incentivada, com efeitos a partir, inclusive, do més de sua
ocorréneia.



Vistos, refatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membios do colegiado, por unanimidade de votos, REIEITAR
as prelimiares e NEGAR provimento ao 1ecurso, nos termos do relatério e voto que integram
o presente julgado.
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CN‘@“@SSOA MONTEIRO - Presidente

Vs
e

JOAO OTAVIO OPPERMANN THOME - Relator
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EDITADO EM: 1 qE7 2010

Pessoa Monteiro (Presidente), Jodo Carlos de Lima Jnior (Vice-Presidente), Jodo Otdvio
Opperman Thomé (Relator), Silvana Rescigno Guena Barieto, José Séigio Gomes (Suplente
Convocado). e Manoel Mota Fonseca (Suplente Convocado).

[ Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ivete Malaquias
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Relatério

Trata o presente processo de exclusdo da empresa do Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribuigdes das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte
Simples, decorrente de representagiio fiscal feita em virtude dos fatos constatados no curso da
acfo fiscal determinada pelo Mandado de Procedimento Fiscal n® G720100-2003-00928-9.

Nesta acdo fiscal foi feito o lancamento de oficio de crédito tiibutario por
omissdo de receitas caracterizada por créditos bancérios de origem ndo comprovada, em conta
mantida junto a instituic8o financeira, de titularidade nfio comprovada, e por insuficiéncia de
recolhimento correspondente & diferenca do valor devido a tituio de SIMPLES sobre a receita
originalmente declarada, em fun¢io dos novos percentuais aplicaveis em conseqiiéncia da
mudanca de faixa da receita mensal ao nela se computar a parcela omitida.

Desta forma, ao somar a receita declarada a receita omitida no ano-calendario
de 1998, verificou a fiscalizaglo que a empresa excedeu o limite legal para permanéncia no
Simples, o que motivou a representagfo fiscal para sua exclusio desta sistemédtica a partir de
1999.

Contudo, o Servigo de Orientagdo e Analise Tributdria — Seort da DRF /
Vitéria, por meio do Parecer Seort/DRF/Vitdria-ES n® 259/2005, propds que a exclusfio
surtisse efeitos a partir de 01-01-1998, ao entendimento que a interessada “praficou
reiteradamente infragdo a legislagdo tributdria ao omitir, de forma contumaz, receitas, valores
depositadoes, utilizando-se, para tanto, de conta corrente bancdria em nome de interposta
pessoa”, f1s. 78, e foi nestes termos que foi expedido o Ato Declaratorio Executivo DRF/VTA
n® 48/2005, fls. 81.

A interessada apresentou Manifestacido de Inconformidade quanto a excluséio
de oficio do Simples, fls. 85/91, na qual alega, em sintese, o seguinte:

» Que o Ato Declaratorio é nulo de pleno direito, tendo em vista que foi
proferido sem observar o direito do contraditério, pois a exclusfo se deu
antes que ela pudesse se manifestar sobre os fundamentos contidos no
Parecer Seort/DRF/Vitéria-ES n® 259/2003;

e Que os fundamentos da exclusio foram extraidos do processo
administrativo n° 11543.002838/2004-59, o qual foi objeto de recurso
voluntério junto ao Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, e
que, uma vez que o citado recurso possui efeito suspensivo, € vedado ao
Fisco praticar qualquer ato, direto ou indireto, de exigéncia do crédito
tributdrio, bem como nfo ¢ possivel excluir a empresa do Simples antes de
finalizado o processo administrativo no qual se discute a infragio & legislacfo
tributaria, sendo nulo também o ato praticado por este motivo;

¢ Que a Lei n° 9.317/96 nio define o que vem a ser uma “prdtica reiterada
de infragdio a legislagdio tributdria”. Assim, diante da vagueza do enunciado
legal e considerando a necessdria vinculagfio da Administragdo Tributdria



com o principio da legalidade, ¢ licito se valer da analogia paia equiparar a
"pratica reiterada de infragfio a legislacfo tributaria” com a "reincidéncia®,
termo este muito mais utilizado nos textos de lei que versam sobre tributos.
Nesse sentido, uma vez que tanto a legislagio do Imposto sobre Produtos
Industrializados - IP1 (art. 452 do Decreto n°® 2.638/98) quanto a legislaciio
das contribuigdes sociais administradas pelo INSS (art. 290 do Decreto n°
3.048/99) definem a reincidéncia como sendo a pratica de nova infiagdo a um
mesmo dispositivo, para que pudesse haver uma prética ieiterada de infracdes
seria necessario que houvesse mais de um ato supostamente ilicito imputado
ao contribuinte, o que nfio ocorre no presente caso. Logo, ndo pode prosperar
o fundamento do ato declatatdrio, pois, mesmo que tenha ocorrido a infracio,
0 que ainda estd sendo discutido no processo administrativo n°
11543.002838/2004-59, esta néio pode ser considerada “reiterada’, ja que
inexiste a pluralidade de violagdes a um mesmo dispositivo de lei;

¢ Que a alegada ultrapassagem do limite de receita bruta para permanéncia no
Simples apurada no processo n® 11543.002838/2004-59 teria se dado
somente no ano de 1998, e ndio nos anos subseqiientes. Desta forma, a
exclusiio nfio pode gerar efeitos a partir de 1° de janeiro de 1998 ¢ prejudicar
o contribuinte até o ano de 2005, jd que seria plenamente licito a ela optar
novamente pelo Simples no ano de 2000 caso a exclusio fosse efetivada na
época supostamente devida, ndo podendo haver, portanto, qualquer censura a
sua opgdo a partir do ano piecitado. Assim, a exclusdio deve se limitar
somente ac ano de 1999, vez que nos anos subsegiientes a propria SRF
constatou que néo houve ultrapassagem do limite de receita a que se refere a
lei n® 9.317/96

A DRI rejeitou a preliminar de nulidade por ceiceamento do direito de defesa
suscitada, confirmou a possibilidade de a administragfio tributaria efetuar a excluso de oficio
mesmo antes de finalizado o processo administrativo no qual se discute a infragfio a legislacio
tributdria, e, no mérito, confirmou tanto a ocorréncia de pratica reiterada de infraciio a
legislagio tiibutdria quanto o auferimento de receitas, no ano-calendario de 1998, em valol
superior ao limite legal para permanéncia no Simples, de modo que julgou correta a excluséo
do Simples efetuada pelo ADE com efeitos a partir de 1° de janeiro de 1998

Inconformada com esta decisfo, a interessada interpds recwso a este
Consetho, no qual repisa os mesmos argumentos j& expostos, a exce¢do da preliminar de
nulidade por cerceamento do direito de defesa.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Jodo Otavio Oppermann Thomé

A recorrente tomou ciéncia da decisio de primeira instdncia em 09/05/2007
{fls. 100) e apresentou recurso a este Conselho em 06/06/2007, conforme carimbo de fls. 101.

Deste modo, conheco do recurso por ser tempestivo e atender aos requisitos
de admissibilidade.

Protesta a recorrente que o Fisco ndo poderia ter excluido a empresa do
Simples antes de finalizado o processo administrativo no qual se discute a infragio que deu
causa a excluso.

Neste ponto, ndo assiste razfio a recorrente. N&o ha qualquer norma legal que
impeca a atuagio do Fisco nestas circunstancias, antes pelo contrario. A partir do momento em
que o Fisco se defronta com alguma das vedagdes impostas pela Lei para opgio ao Simples, e
verifica que a empresa voluntariamente nfo solicitou a sua exclusdo do Sistema, cabe a
Administracio Publica efetua-la de oficio, mediante Ato Declaratério, conforme dispde o § 3°
do art. 15, da Lei n® 9.317/96, assim redigido:

“§ 3° 4 exclusdio de oficio dar-se-d mediante ato declaratorio da
autoridade  fiscal da Secretaria da Receita Federal que
jurisdicione o contribuinte, assegurado o confraditorio e a
ampla defesa, observada a legislagdo relativa ao processo
tributario administrativoe.”

Ao administrado, conforme visto, ¢ assegurado o contraditério e a ampla
defesa, os quais sfio exercidos a partir da instauragfo da fase litigiosa do procedimento, que se
inicia com a impugnagfio da exigéncia, nos termos do art. 14 do Decreto n® 70.235/72, que rege
o processo administrativo fiscal. Tudo isto corresponde precisamente ao que ocorreu no
presente caso, motivo pelo qual afasto a preliminar de nulidade argiiida.

Passo ao mérito.

Conforme ADE de fls. 81, os motivos que ensejaram a exclusiio da recorrente
do Simples foram dois, a saber:

- ter ultrapassado o limite de receita bruta permitido para empresas de
pequeno porte para a permanéncia no Simples (R$720.000,00) (letra “a™ do
inciso 11 do art.13 ¢/c o inciso Il do art. 9°, ambos da Lei n® 9.317/96); e

- ter incidido em pratica reiterada de infragfio & legislagio tributaria, ao
omitir, de forma contumaz, receitas, caracterizadas por valores depositados
em conta bancéria de interposta pessoa (inciso V do art14 da Lei n°
9.317/96).

h



Conforme relatado, estes mesmos fatos ensejaram a laviatura de autos de
infragfio contra a recorrente para a exigéneia de crédito tributdrio quanto aos fatos geradores
relativos ao ano calenddrio de 1998, os quais encontram-se no processo administiativo fiscal n°
11543.002838/2004-59,

Consultando-se os autos do referido processo, verifica-se que, por ocasido do
julgamento em primeiia instincia, a 5* Turma de Julgamento da DRJ/Rio de Janeiro manteve o
langamento fiscal por seus fundamentos, mas declarou a decadéncia, quanto aos meses de
janeiro a novembro de 1998, apenas no tocante ao Imposto de Renda da Pessoa Juridica. A
decisfio restou assim ementada, na parte relevante a anélise:

OMISSAO DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAO
LEGAL. A Lei 9.430/96 autoriza a presun¢fio de omissio de receitas a partir
da existéncia de depésitos bancatios de origem ndo comprovada.

MULTA QUALIFICADA. EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE. Configura
evidente intuito de fraude o fato de o contribuinte efetuar reiterada
movimentagfo de recursos mantidos a margem da contabilidade atiavés de
conta-corrente de interposta pessoa, visando a ocultagio da ocorréncia do fato
gerador. Cabivel a multa de 150% sobre a diferenca ou totalidade dos tributos
apurados de oficio.

Por ocasifio do julgamento em sede de recurso, a antiga 1* Cémara do 1°
Conselho de Contribuintes estendeu o alcance da decadéncia, também com 1elacfio aos meses
de janeiro a novembio de 1998, para todas as demais exagdes contidas no Simples, de modo
que, ao final, restou mantido o langamento fiscal exclusivamente quanto a0 més de dezembro
de 1998, com multa qualificada, conforme Acérddo 101-96.341, de 14/09/2007, cuja ementa
reproduzo abaixo:

DECADENCIA ~ CONTRIBUICOES SOCIAIS - Segundo jurisprudéncia
do Conselho de Contribuintes e da Camara Superior de Recutsos Fiscais, a
decadéncia das contribui¢des sociais se submete as 1egras do CTN.

DENUNCIA ESPONTANEA. O ato de oficio que excluir a espontaneidade
do sujeito passivo exclui também a dos demais envolvidos nas infracdes
verificadas, independentemente de notificagiio.

Pela sua maior clateza, reproduzo abaixo também o texto do respectivo
acordio:

"ACORDAM, os Membros da Primeira Cémara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, ACOLHER a
preliminar de decadéncia de todas a exagdes em relagdo aos
Jatos geradores ocorridos até 30 de novembro de 1998, vencido
o conselheiro Caio Marcos Cindido, que ndo a acolhia en
refagéio o COFINS e CSLL e, no mérito, por unanhinidade de
votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e
volo que passam a infegrar o presenie julgado ™

Portanto, concluido o julgamento daquele processo, verifica-se que foi
confirmado o auferimento de receitas omitidas no valor de R$ 1.111.162,01, caracterizadas
pelos depositos bancdrios de origem niio comprovada, ainda que no julgamento administrativo
tenha sido reconhecido que significativa parcela desta omissdo estava albergada pelo instituto
da decadéncia. A decadéncia atasta a possibilidade de o Fisco exigir os tributos devidos com
base naqueles petiodos, mas nfio tem o condio de negar a ocorténcia do falo, qual seja, o
auferimento de receita nfio declarada. Neste sentido, somando-se a receita bruta declarada pela
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empresa no ano-calendédrio de 1998, fls. 17, que corresponde a R§ 217.791,50, ¢ a receila
omitida, acima referida, verifica-se que foi ultrapassado o limite legal para a permanéncia da
recorrente no Simples em 1998, fato que enseja a sua exclusio do regime, pelo menos, a partir
de janeiro de 1999. Quanto a estes fatos, nada trouxe de novo a recorrente ao presente processo
que pudesse dar ensejo a entendimento diverso.

Quanto ao segundo motivo constante do Ato Declaratorio de Exclusio —
pratica reiterada de infragfo & legislagfo tributaria, € fato que a Lei n® 9.317/96 n#o define
expressamente o seu conceito.

Contudo, nfo procede a analogia proposta pela recorrente com o instituto da
reincidéncia, conforme definido na legislacio de regéncia do IPI (art. 70 da Lei n® 4.502/64).
Para a configuragiio da reincidéncia, nos termos daquele artigo, é necessario que exista deciséio
condenatdria definitiva referente a infragfio anterior. Confira-se o teor do citado artigo:

“Art . 70 Considera-se reincidéncia a nova infragdo da
legislacdio do Imposto do Consumo, cometida pela mesina pessoa
natural ou furidica ou pelos sucessores referidos nos incisos Iil e
IV do artigo 36, dentro de cinco anos da data em gue passar em
julgado, administrativamente, a deciséo condenaidria referente ¢
infragdio anterior

A exigéneia de decisfio condenatdria definitiva, no ambito do Simples, para
fins de determinar a exclus@io da pessoa juridica deste sistema, estd expressamente prevista
apenas no caso de pratica de crimes contra a ordem tributdria, conforme inciso VII do art. 14
da Lei n® 9.317/96. Contudo, no caso do inciso V do mesmo artigo {pratica reiterada de
infracdo), ndo foi prevista a mesma exigéneia. Confira-se os dispositivos em questdo:

“drt 14 4 exclusdo dar-se-d de oficio quando a pessoa juridica
incorrer em quaisquer das seguintes hipoteses.

V- pratica reiterada de infragdo a legislagdo tributdria,

VII - incidéncia em crimes contra o ordem tributdria, com
decisdio definitiva ™

Assim, afasta-se a pretensa analogia da reincidéncia com a “pratica
reiteracda”™. Tratam-se de institutos distintos, estando um expressamente definido em lei, e o
outro nio.

Os dicionarios definem o termo reiferar como  “repetit”, “renovar”,
“refazer”. Contudo, seria uma leviandade entender que, para a configuragiio da prética reiterada
de infracfio, bastariam duas ocorréncias de u’a mesma infragéo.

Parece-me que um bom caminho para interpretar o que se deva entender por
“pratica reiterada” encontra-se no CTN, que utiliza esta expresséo no seu art. 100, verbis:

“Are 100 Sdo normas complementares das leis, dos tratados e
das convengdes internacionais ¢ dos decrefos.
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I - as praticas refteradamente observadas pelas autoridades
administrativas, ”

Ora, as praticas reiteradas das autoridades administrativas nada mais sio do
que 0s usos ¢ costumes da Administragfio. E veja-se que aqui também nfio ha uma definicfio de
quantas vezes ela precisa ser 1epetidamente observada para que se constitua em uma “pratica
reiterada”.

Assim, entendo que, para fins de exclusfio de uma empresa do Simples, deve-
se verificar se a pratica da infragfio em questlio é habitual e repetida, de tal forma que fique
caracterizado ¢ seu uso fiegiiente, consubstanciando-se em um costume. E esta andlise somente
podera ser [eita caso a caso.

Por fim, convém observar que os periodos a serem considerados para analisar
a ocorréncia ou nio de reiteragfio, no caso do Simples, devem ser mensais, seja porque o
periodo de apuragfio do Simples é mensal, seja porque é a propria Lei que, neste caso,
menciona que a retroagéio da exclusio deve ser feita ao més de oconéncia do fato em questio.

No caso concreto, verificou-se que a recorrente movimentou, de forma
contumaz ¢ continua, durante todos os meses do ano calenddrio, vultosos recursos, os quais
foram mantidos & margem da contabilidade por meio do uso de conta corrente de interposta
pessoa. Desta forma, configurada a prética reiterada de infragdo a legislacdo tributaria,
conforme imputada pela autoridade administiativa que expediu o ADE de fls. 81.

Assim, nos termos do que dispde o art. 15 da Lei n® 9.317/96, este fato enseja
a exclusdo da 1ecorrente do Simples a partir do proprio més de sua ocorréncia, ou seja, a partir
do més de janeiro de 1998, exatamente como consta no Ato Declaratério ora contestado.

Pelo exposto, nego provimento ao recuiso voluntario.

E comeo voto.

To@io Ojavio Oppermann Thomé - Relator




