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Recorrida ~ DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Ano-calendario: 1999

Declaragdo de Débitos e Créditos Tributdrios Federais (DCTF).
Legalidade da exigéncia da multa por atraso na entrega.

Instituicdo da obrigagdo acesséria com fundamento de validade no
Decreto-lei 2.124, de 13 de junho de 1984, e no Decreto-lei 200, de 25
de fevereiro de 1967. Fatos ndo alcan¢ados pelo artigo 25 do ADCT de
1988 porque consumados na ordem constitucional anterior. Penalidade
instituida pelo préprio Decreto-lei 2.124, de 13 de junho de 1984.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da terceira cimara do terceiro conselho de
contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso voluntdrio, nos termos do
voto do relator. Vencido o Conselheiro Nilton Luiz Bartoli, que deu provimento.

A/q/)
ANELISE/f)AUD PRIETO

Presidente

(b e

I'4

TARASIO CAMPELO BORGES
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama, Luis
Marcelo Guerra de Castro, Vanessa Albuquerque Valente, Heroldes Bahr Neto ¢ Celso Lopes
Pereira Neto.
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Relatorio

Cuida-se de recurso voluntario contra acérdio uninime da Primeira Turma da
DRIJ Rio de Janeiro (RJ) que julgou procedente a exigéncia das multas infligidas no auto de
infrag@o de folha 3, motivadas por entrega de DCTF espontaneamente e a destempo: no valor
minimo de R$ 500,00 por infrag8o; e no montante de R$ 57,34 por més ou fragio de atraso,
com a reducio de 50% concedida nos casos de entrega espontanea.

Segundo a denuncia fiscal, somente no dia 22 de marco de 2001 foram
entregues as declaragGes relativas aos quatro trimestres de 1999.

Regularmente intimada do langamento, a interessada instaurou o contraditério
com as razdes de folhas 1 e 2, assim sintetizadas no relatério do acérddo recorrido:

- Apls a entrada em vigor da Instrugdo Normativa n° 126/1998, ao
interpreta-la, entendeu que somente as empresas cujo total de impostos
superior a R$ 10.000,00 estariam obrigadas a apresentar DCTF.

- Por um erro de interpreta¢ido e orienta¢do incorreta acerca da
legislagdo deixou de entregar as DCTF tempestivamente.

- Ao se dirigir a uma unidade da SRF, foi orientado por um funciondrio
do drgdo a entregar todas as DCTF, tendo o mesmo lhe informado que
ndo estaria sujeito a multa.

- Néo concorda com a multa, pois, assim como ele, outras empresas
também deixaram de entregar as DCTF, o que confirma o erro do
proprio orgdo ao orientar os contribuintes, & época.

- Solicita um julgamento justo para todas as empresas que ndo
entregaram as DCTF em face dos fatos mencionados.

Os fundamentos do voto condutor do acérddo recorrido estio consubstanciados
na ementa que transcrevo:

Assunto: Obrigagées Acessorias
Ano-calendario: 1999

Ementa: DCTF. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA
DECLARACAO.

A entrega da Declaragdo de Débitos e Créditos Tributdrios Federais -
DCTF apos o prazo fixado na legisla¢do tributdria enseja a aplicagdo
de multa.

Langamento Procedente

Ciente do inteiro teor do acorddo originario da DRJ Rio de Janeiro (RJ), recurso
voluntério foi interposto as folhas 22 a 29. Nessa peti¢do, busca apoio na jurisprudéncia para
asseverar a ilegalidade da cobranga de multa por atraso na entrega de DCTF desprovida de
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fundamento em lei, porque amparada somente em instrugdo normativa da Receita Federal.
Alternativamente, requer a redugio da multa a 75%, com base no artigo 8° § 2°, II, da Lei
10.426, de 24 de abril de 2002.

A autoridade competente deu por encerrado o preparo do processo €
encaminhou para a segunda instdncia administrativa' os autos posteriormente distribuidos a
este conselheiro e submetidos a julgamento em unico volume, ora processado com 33 folhas.
Na ultima delas consta o registro da distribui¢io mediante sorteio.

E o relatorio.

Despacho acostado a folha 32 determina o encaminhamento dos autos para o Primeiro Conselho de
Contribuintes que promoveu o encaminhamento para este Terceiro Conselho de Contribuintes.



O

Processo n° 11543.003131/2003-89 CC03/C03
Acorddo n.° 303-35.599 Fls. 37
Voto

Conselheiro TARASIO CAMPELO BORGES, Relator

Conhego do recurso voluntario interposto as folhas 22 a 29, porque tempestivo e
atendidos os demais pressupostos processuais.

Versa a lide, conforme relatado, acerca da exigéncia da multa por entrega de
DCTF espontaneamente € a destempo, no valor minimo de R$ 500,00 por infragio para os
fatos relativos aos dois primeiros trimestres e no valor de R$ 57,34 por més-calendario ou
fragdo de atraso, com a reducio de 50% concedida nos casos de entrega espontinea para os
fatos vinculados aos dois ultimos trimestres de 1999.

Relativamente & invocada legalidade da exigéncia, entendo que o artigo 5°
caput e § 3° do Decreto-lei 2.124, de 13 de junho de 1984, outorgava ao Ministro da Fazenda a
competéncia para “instituir obriga¢Oes acessorias relativas a tributos federais administrados
pela Secretaria da Receita Federal™? e impunha aos inadimplentes a “multa de que tratam os
paragrafos 2°, 3° e 4°, [sic] do art. 11, [sic] do Decreto-Lei n° 1.968, de 23 de novembro de
1982, com a redagéo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n°® 2.065, de 26 de outubro de 1983”.

A penalidade, portanto, foi instituida por norma com for¢a de lei: o proprio
Decreto-lei 2.124, de 1984.

Também nenhuma anomalia vislumbro no fundamento de validade da Portaria
MF 118, de 28 de junho de 1984, porque desnecessaria a expressa outorga de competéncia para
a delegagdo. O fundamento de validade da portaria ministerial é o Decreto-lei 200, de 25 de
fevereiro de 1967, que elege a delegagdo de competéncia como um dos principios
fundamentais e instrumento de descentralizagio das atividades da administragio piblica
federal®. A delegacdo de competéncia ¢é regra, vedada apenas quando assim expressamente a
norma determinar.

Outrossim, entendo nfo alcangada pelo artigo 25 do Ato das Disposigdes
Constitucionais Transitorias de 1988 a delegagdo outorgada pelo artigo 5° do Decreto-lei 2.124,
de 1984, visto que exercida na ordem constitucional anterior. .

2 Competéncia delegada ao Secretario da Receita Federal por intermédio da Portaria MF 118, de 28 de junho de
1984.
3 Decreto-lei 200, de 25 de fevereiro de 1967, artigos 6° e 11.
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No que respeita a pretendida redugdio da multa a 75%, melhor sorte niio cabe a
ora recorrente, porquanto o artigo 8°, § 2° II, da Lei 10.426, de 24 de abril de 2002 [*], é
especifico para obrigagio acessoria diversa: Declaragdo sobre Operagdes Imobilidrias (DOI).

Com essas consideragGes, nego provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 14 de agosto de 2008

T SIO CAMPELO BORGES - Relator

4 Lei 10.426, de 2002, artigo 8% Os serventuarios da Justica deverdo informar as operagSes imobilidrias

anotadas, averbadas, lavradas, matriculadas ou registradas nos Cartérios de Notas ou de Registro de Imoveis,
Titulos e Documentos sob sua responsabilidade, mediante a apresentagdo de Declaragio sobre Operagdes
Imobiliarias (DOI), em meio magnético, nos termos estabelecidos pela Secretaria da Receita Federal. [...]
(§ 1°) A cada operagdo imobiliria corresponderd uma DOI, que devera ser apresentada até o ultimo dia til do
més subseqiiente ao da anotagdo, averbagdo, lavratura, matricula ou registro da respectiva operagdo,
sujeitando-se o responsavel, no caso de falta de apresentagdo, ou apresentagéo da declaragio apds o prazo
fixado, a multa de 0,1% ao més-calendério ou fragdo, sobre o valor da operagdo, limitada a um por cento,
observado o disposto no inciso III do § 2 (§ 2°) A multa de que trata o § 1% [...] (II) ser4 reduzida: [...](b)a
setenta e cinco por cento, caso a declaragdo seja apresentada no prazo fixado em intimagao; [...].




