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Assunto: Contribuigio para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuragio: 01/02/1999 a 31/12/2001
Ementa: AUSENCIA DE PROVA.

Ao alegar a inexisténcia de débito, o contribuinte &
obrigado a apresentar provas incontestes, Nao
havendo a devida comprovagdo, mantém-se a parcela
contestada. Inteligéncia do art. -16 do Decreto n®
70.235/72.

INEXISTENCIA DE ESPONTANEIDADE.

Nio cumpridas as disposig¢es contidas nos arts. 138
do CTN e 47 da Lei n2 9.430/98, néo ha que se falar
em espontaneidade de recolhimento.

COFINS. CREDITO PRESUMIDO.

Nio se incluem na base de cilculo da contribuiggo os
valores provenientes de ressarcimento de crédito
presumido do IPL.

BASE DE CALCULO.

A base de célculo da contribuigdo para o PIS e da
Cofins é o faturamento, assim compreendido a receita
bruta da venda de mercadorias, de servigos e
mercadorias e servigos, afastado o disposto no § 12do
art. 32 da Lei n? 9.718/98 por sentenga proferida pelo
plenario do Supremo Tribunal Federal em
09/11/2005, transitada em julgado em 29/09/2006.

Recurso provido em parte.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao
recurso para excluir da base de célculo da contribui¢do o valor do ressarcimento do crédito
presumido do IPI e os valores langados sob as rubricas variagdo cambial, juros ativos e
aplicag¢des financeiras.

-

ANTONIO CARLOS ATULIM

Presidente

TneLH0 D€ SR TRaB -

WF - seaugg&m COMO GRGIAL

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Nadja Rodrigues Romero, Antonio Zomer, Ivan
Allegretti (Suplente) e Antdnio Lisboa Cardoso.
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Relatério

Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infrag@o exigindo-lhe
a Contribui¢io para Financiamento da Seguridade Social — Cofins, no periodo de apuragdo de
01/02/1999 a 31/12/2001.

Em prosseguimento, adoto e transcrevo, em parte, o relatrio que compde a
decisdo recorrida:

“Lavrou-se contra o contribuinte acima identificado o presente Auto de
Infragdo (fls. 36/38), relative a Contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins, totalizando um crédito tributdrio de RS ...,
incluindo multa e acréscimos regulamentares, correspondente a
periodos compreendidos entre 28/02/1999 e 31/12/2001 (fls. 32/33).

A autuacdo ocorreu em virtude de divergéncias entre os valores
declarados/pagos e os valores escriturados da contribuicdo nos
periodos acima identificados, conforme Descrigio dos Fatos e
Enguadramento(s) Legal(is) de fls. 37/38. Tais divergéncias ocorreram
principalmente pelo contribuinte ndo ter computado na base de calculo
da Cofins algumas receitas que compéem o faturamento da empresa,
na vigéncia da Lei n® 9.718/98, tais como variagdo cambial, crédito
presumido do IPI, juros ativos, descontos obtidos, rendimentos de
aplicacdes financeiras e receitas eventuais. A apuragdo encontra-se
discriminada nos demonstrativos de fIs. 23/31.

Como enquadramento legal, foram citados: art. 77, LI, do Decreto-Lei
n® 5.844/43; art. 149 da Lei n° 5.172/66; art, 1°da Lei Complementar
n° 70/91; arts. 2° 3°e 8° da Lei n® 9.718/98, com as alteragdes da
Medida Provisoria n° 1.807/99 e suas reedicbes e da Medida
Provisoria n® 1.858/99 e suas reedigdes.

Irresignado, tendo sido cientificado em 02/08/2002 (fl. 36), o autuado
apresentou, em 03/09/2002, acompanhadas dos documentos de fls.
70/375, as suas razées de defesa (fls. 58/69), a seguir resumidas:

Narrando os fatos considerados pelo fisco na formalizagdo do presente
Auto de Infracdo, argumenta serem improcedentes as diferen¢as
lan¢adas, conforme demonstra por meio de planilhas, comprovantes de
declaragdo e cépias de todos os recolhimentos efetuados.

Quanto aos periodos de 1999, aduz que a receita de variagdo cambial
correta de fevereiro foi de RS (...) e ndo de RS {..), valor computado
pelo fisco. Nos periodos de junho e julho, o fisco considerou como
deducdo da base de cdlculo as devolugbes pelo valor liquido,
esquecendo-se do ICMS. E na competéncia de dezembro foram
incluidos na base de cdlculo os valores referentes ao crédito presumido
de IPI relativo & exportagdo, como ressarcimento do proprio
PIS/Cofins, langamento que entende indevido.

Em relagio aos periodos de 2000, informa que recolheu
espontaneamente os valores devidos, conforme as guias que anexa, nos \
meses de janeiro, fevereiro, margo, abril, junho, julho, agosto, outubro “
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e novembro. Na compeiénci atdoteinbrg 42 luidos
indevidamente na base de cdleulo os valores referentes ao crédito
presumido de IPI relativo a exportagdo.

Jd no ano de 2001, o fisco considerou como dedu¢do da base de
cdlculo as devolugbes pelo valor liguido, esquecendo-se do ICMS, nos
periodos de janeiro, outubro e novembro, Nas competéncias de margo,
Jjunho, setembro e dezembro foram incluidos indevidamente na base de
cdleulo os valores referentes ao crédito presumido de IPI relativo a
exportagdo. E no més de julho o fisco considerou na base de cdlculo
uma receita de aplica¢do financeira inexistente.

Em seguida, protesta contra a inclusdo na base de cdlculo da
contribui¢do do ressarcimento de PIS/Cofins dos produtos destinados a
exportagdo, previsto na Lei n® 9.363/96 e na Portaria MF n° 38/97.
Tais valores ndo fazem parte da receita tributivel, uma vez que ndo
Jaria sentido desonerar as exportagdes, criando um incentivo, e depois
onerar, tributando o proprio incentivo. Acrescenta que os referidos
créditos 1ém natureza de reembolso dos custos inclusos nas compras.

Mesmo que o ressarcimento do PIS/Cofins fosse caracterizado como
receita, ndo poderia integrar a base de calculo da Cofins, porque a Lei
Complementar n° 85/96, que deu nova reda¢cdo ao art. 7° da Lei
Complementar n® 70/91, ratificado pelo art. 14 da Medida Proviséria
n®2.158-35/2001, isentou expressamente da incidéncia da contribuigcdo
as receitas decorrentes de exportagGes. Assim, se considerados como
receitas, lais créditos sdo estritamente relativos & exportacdo.
Transcreve decisées do Conselho de Contribuintes no sentido de que as

receitas decorrentes de exportagdo ndo integram a base de cdlculo da
Cofins. ’

Caso esses créditos sejam classificados como receitas e tais receitas
ndo sejam caracteristicas de exporta¢do, nem mesmo assim fariam
parte da base de cdlculo das contribuiges, porque se analisadas na
dtica de subvengdo seriam na verdade “ndo receitas”, segundo a
defini¢do do pardgrafo 1°do art. 182 da Lei n® 6.404/76. Essas receitas
seriam transferéncias patrimoniais ou ingressos semelhantes ao capital
aportado pelos sdcios, ou seja, seriam ingressos vindos de fora da
empresa e das suas atividades, tanto quanto o capital novo. Sobre o
conceito de receita, cita entendimentos doutrindrios.

Por fim, requer o cancelamento do débito fiscal, protestando por todos
os meios de provas em direito admitidos, especialmente prova pericial,
Quanto a pericia contabil, acredita ndo ser necessdria em virtude da
Jfarta e clara documentagdo que anexa.

E o relatorio. "

Por meio do Acérdio DRI/BHE n? 8.964, de 18 de julho de 2005, os Membros
da 1* Turma de Julgamento da DRJ em Belo Horizonte - MG decidiram, por unanimidade de
votos, julgar procedente em parte 0 lancamento. A ementa dessa decisio possui a seguinte
redacgdo;

“Assunto: Contribuigcdo para o Financiamento da Seguridade Social - \‘

Cofins Q




MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n.* 11543.003208/2002-30 CONFERECOMOQ OORIGINAL o
Acdrdio n.® 202-18.663 Brasilia, ’_13 ! a ! % Fls. §

Celma Maria de Albuquerque
Mat. Siape 94442 |

Periodo de apuragdo: 28/02/1999 a 31/12/2001

Ementa: Sob a égide da Lei n°® 9.718, de 27 de novembro de 1998,
integra a base de cdlculo da Cofins a receita relativa ao crédito
presumido de IPI,

As alegagdes constantes da impugnacdo devem ser acompanhadas de
provas suficientes que as confirmem.

O inicio do procedimento fiscal exclui a espontaneidade do sujeito
passivo, nos termos do §1°do artigo 7, do Decreto n® 70.235, de 1972.

Lancamento Procedente em Parte”.

Inconformada com a decisfio prolatada pela primeira instincia, a contribuinte
apresenta recurso voluntdrio a este Eg. Conselho, no qual, em sintese e fundamentalmente,
alega que:

i. ao contririo do que se afirmou na decisdo a gquo, ficou devidamente
comprovado documentalmente que houve erro no langamento da competéncia de julho/2001;

ii. nfio foi considerada a espontaneidade de pagamentos/compensagdes efetuadas
pela contribuinte em 18/07/2002; ou sucessivamente para que sejam deduzidos do langamento
os pagamentos efetuados as fls. 170/171, 208, 216, 228, 235, 242, 259 e 263 dos autos.

ifi. é ilegal a inclus3o na base de célculo do PIS/Cofins do ressarcimento do
crédito presumido do IPI dos produtos destinados & exportaggo;

iv. é inconstitucional o alargamento da base de célculo do PIS/Cofins.

Consta dos autos arrolamento de bens, na época, obrigatério para seguimento
do recurso ao Conselho de Contribuintes.

E o Relatério.
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Voto

Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, Relatora

Conforme relatado, contra a contribuinte foi lavrado auto de infragdo exigindo-
lhe a Contribui¢io para Financiamento da Seguridade Social — Cofins, no periodo de apuragio
de 01/02/1999 a 31/12/2001.

O decisum de primeira instincia exonerou parte do débito, em decorréncia de
erros de fato cometidos pela fiscalizagdo (fl. 408), pagamento efetuado dentro do vencimento
do auto de infragio com a inclusio de multa e juros (fl. 409) ¢ imputagio dos valores
recolhidos sem inclusio da multa (fls. 409, 414 e 415).

Nio concordando com o julgador de primeira instincia, a contribuinte alegou
em seu recurso voluntario que:

i. ao contrério do que se afirmou na decisdo a quo, ficou devidamente
comprovado documentalmente que houve erro no langamento da competéncia de julho/2001;

ii. ndo foi considerada a espontaneidade de pagamentos/compensagdes efetuadas
pela contribuinte em 18/07/2002; ou sucessivamente para que sejam deduzidos do langamento
os pagamentos efetuados 3s fls. 170/171, 208, 216, 228, 235, 242, 259 ¢ 263 dos autos;

iii. ¢ ilegal a inclusdo na base de calculo do PIS/Cofins do ressarcimento do
crédito presurmnido do IPI dos produtos destinados a exportagio;

iv. & inconstitucional o alargamento da base de célculo de PIS/Cofins;
Passo 2 anélise do recurso.
Lancamento de Julho/2001:

Relativamente ao langamento de julho/2001, dispSe a decisdo recorrida (fl. 408)
que “quanto ao periodo de julho de 2001, o autuado aduz que o fisco considerou na base de
cdlculo uma receita de aplicacio financeira inexistente (fls. 270 e 290). No entanto, ndo
apresenta documentos que comprovem esse afirmagdo, como , por exemplo, cépias do Livro
Razdo que demonstrariam as receitas financeiras contabilizadas no periodo.”

Por sua vez, alega a contribuinte que ndo assiste razio ao douto julgador face
aos documentos carreados aos autos e que “serdo reproduzidos no presente recurso”,

O que se observa é que a fl. 270 representa a parte da impugnag8o em que se

alega a inexisténcia de uma receita de aplicagio financeira que foi considerada como base de
célculo pelo Fisco.

\
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A 11. 290, nomeada de “comprovagdo dos fatos”, somente reproduz a alegagdo e
ndo junta qualquer documento que faga prova do que alega, e tampouco o faz por ocasido do
presente recurso.

Prova, por defini¢3o, é a "demonstra¢do da existéncia ou da veracidade daquilo
que se alega como fundamento do direito que se defende ou que se contesta”. ("apud" De
Placido e Silva - Vocabuldrio Juridico). Em suma, como ensina MOACYR AMARAL DOS
SANTOS, in Primeiras Linhas de Direito Processual Civil, vol. 2. Ed. Saraiva, SP, 1977, p. 288
“prova é a soma dos fatos produtores da convicgdo da autoridade julgadora, apurados no
processo administrativo tributdrio”. Alids, em qualquer ramo do Direito, como regra, € no
processo Administrativo Fiscal, prevalece a méxima contida no brocardo latino onus probandi
incumbit ei qui dicit.

Como bem definiu o doutrinador Paulo de Barros Carvalho em RDDT 34:109,
“supor que um fato tenha acontecido ou que sua materialidade tenha sido efetivada, ndo é o
mesmo que exibir a concretude de sua existéncia, mediante prova direta, conferindo-lhe
seguranca e certeza.”

A palavra 6nus, do latim onus, significa carga, peso, encargo, obrigagio.
Quando se indaga - a quem cabe o &nus da prova? — quer se saber, a quem cabe a necessidade
de prover os elementos probatérios suficientes para a formagd@o do convencimento do julgador.
No processo administrativo fiscal federal tem-se como regra que aquele que alega algum fato é
quem deve provar. Nesse sentido, o 6nus da prova recai a quem dela se aproveita.

Assim, se a Fazenda alega ter ocorrido fato gerador da obrigagio tributéria,
deveré4 apresentar a prova de sua ocorréncia. Por outro lado, se a recorrente alega que houve
erro, deveria ter apresentado alguma prova.

Portanto, a obrigac8o de provar ser tanto do agente fiscal, conforme o disposto
na parte final do caput do art. 92 do PAF, quanto do contribuinte que contesta o auto de
infragdo, conforme se verifica pela redagdo dada ao art. 16 do PAF.

Inexiste nos autos qualquer documento que ateste a veracidade do alegado pela
recorrente. Concluo, no sentido de julgar, nesta parte, improcedente o recurso voluntario,

Espontaneidade:

Quanto A espontaneidade dos pagamentos, assim dispde o art. 138 do Cddigo
Tributario Nacional:

“art. 138. A responsabilidade é excluida pela denuncia espontdnea da
infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido
e dos juro de mora, ou do depdsito da importincia arbitrada pela
autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de
apuragdo.

Pardgrafo tinico. Ndo se considera espontdnea a dentincia apresentada
apos o inicio de qualquer procedimento administrativo ou medida de
fiscalizagdo, relacionados com a infra¢do”.

Com o intuito de abrandar o rigor do paragrafo unico do art. 138 do CTN, o art.

47 da Lei n® 9.430/96 estabelece que:
7
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“art. 47, A pessoa fisica ou juridica submetida a a¢do fischl por parte
da Secretaria da Receita Federal poderd pagar, até o vigésimo dia
subsegqiiente & data de recebimento do termo de inicio de fiscalizagdo,
os tributos e contribui¢des jd declarados, de que for sujeito passivo
como contribuinte ou responsdvel, com os acréscimos legais aplicdveis
nos casos de procedimento espontdneo.”

Conforme fl. 01 do presente processo, o procedimento fiscal iniciou-se no dia
04/03/2002. O alegado recolhimento espontineo data de 18/07/2002, muito além, portanto, dos
20 dias conferidos pela legislagdo acima citada. Demais disso, o recolhimento para se reputar
espontdneo, deve ser efetuado com os acréscimos legais aplicdveis, 0 que ndo ocorreu in casu,
evidenciando que ndo assiste qualquer razdo a contribuinte.

Outrossim, alega que mesmo ndo sendo espontaneos os recolhimentos, deveriam
os valores recolhidos ser considerados para abater do valor principal langado, mantendo-se
somente os acréscimos pertinentes.

Ocorre que, 4 fl. 414 da decisdo, assim se manifesta o douto julgador a respeito
do periodo reclamado: “Utilizando-se o sistema de cdlculos oficial da Secretaria da Receita
Federal denominado Sicalc, foi feita a devida imputagdo as fls. 394/399 dos recolhimentos
efetuados em 18/07/2002 (fls. 208, 216, 228, 235, 242, 259 e 263) aos valores devidos nos
respectivos periodos de apuragdo, conforme o demonstrativo acima elaborado, considerando a
multa de oficio reduzida em 50%. Observe-se que ndo foram considerados na imputagdo os
pagamentos relativos aos meses de janeiro e fevereiro de 2000 (fls. 200 e 204), porque o fisco
ndo apurou valores devidos de Cofins nesses periodos (fl. 30).”

Portanto, uma vez que a contribuinte nfo demonstra € nio comprova suas
alegag¢des, € meu entendimento que a decisdo recorrida devera ser mantida nesse aspecto uma
vez que, além das imputagdes correspondentes, houve, inclusive, redugio da multa de oficio
em face do pagamento dentro do prazo do auto de infrag3o.

Ressarcimento de crédito presumido — exclusdo da base de calculo:

Alega também a contribuinte ser ilegal a inclusio na base de célculo do
PIS/Cofins do ressarcimento dessas contribuigdes pelo crédito presumido do IPI, conforme art.
12 da Lei n® 9.363/96.

A matéria ndo € nova, sendo que ji foi por esta relatora enfrentada quando do
julgamento dos Recursos n®s 124.792 e 127.268, resultante dos Acdrddos n2s 203-09.706 e
202-17.298, respectivamente. De forma que reproduzo aqui os mesmos argumentos que me
nortearam para decidir favoravelmente.

Em primeiro lugar, necessario se faz adentrar na natureza do crédito presumido.

O crédito presumido de IPI foi instituido pela Lei n2 9.363/96 objetivando
incentivar a atividade de exportag3o, gerando condigdes favordveis para aqueles que se
dedicando a este campo de atuagfo tivessem possibilidade de, reduzindo sua carga tributiria,
concorrer no mercado internacional.

Deste modo, o contribuinte produtor-exportador de mercadorias nacionais
passou a ter direito a um crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI,

é
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como “ressarcimento” da contribuicio ao PIS e da Cofins incidentes sobre matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem, adquiridos no mercado interno para
utilizagfio na fabrica¢do de produtos destinados & exportagio (Lei n? 9.363/96).

Assim, o produtor-exportador pode utilizar o valor do crédito presumido para
abater do IPI devido no préprio periodo de apuragio ou nos perfodos subseqiientes ao da
apuragio do crédito. Em caso de comprovada impossibilidade de utilizagio do crédito
presumido para compensagio com o IPI devido pelo produtor-exportador, nas operagdes de
venda no mercado interno, podera requerer o “ressarcimento™ em moeda-corrente, compensa-
lo com débitos relativos a outros tributos e contribui¢Ses federais ou transferi-lo para outros
estabelecimentos da mesma empresa, observadas as normas pertinentes. Ndo é objeto de
andlise, a cessdo desse crédito para outros estabelecimentos.

O crédito presumido do IPI definitivo tem sido definido por alguns como uma
espécie de recuperacdo de custos. Por outros, tecnicamente, como subvengio.

A Procuradoria, por meio do Parecer PGFN/CAT/N¢ 3092/2002, posicionou-se
no sentido de ser, o crédito presumido do IPI, um incentivo fiscal, caracterizado como um
“ressarcimento” das contribui¢des instituidas pelas Leis Complementares n% 7 ¢ 8, de 1970, e
70, de 1991 (PIS/Pasep e Cofins). Veja-se abaixo o excerto do texto:

“Conforme a Lei n° 9.363, de 1996, o crédito presumido do IPI é um
incentivo fiscal, caracterizado como wum ‘ressarcimento’ das
contribui¢ées instituidas pelas Leis Complementares n°7 e n° 8, de
1970, e n° 70, de 1991 (PIS/PASEP ¢ COFINS) ‘incidentes sobre as
respectivas aquisices, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem, para utilizagdo no
processo produtive’ (art. 19).” - '

Para melhor elucidagio dos fatos, veja-se um simples exemplo de crédito
presumido do IPI:

- valor total dos insumos utilizados na produgdo em um determinado periodo:
R$ 1.000.000,00;

- receita operacional bruta auferida no mesmo periodo: R$ 1.600.000,00;
- receita de exportagdo dos produtos no mesmo periodo: R$ 600.000,00.
Com base nos valores acima, temos:

Relagio percentual entre a receita de exportagdo e a receita operacional bruta do
periodo em questdo:

R$__600.000.00 x 100 = 37,5%
R$ 1.600.000,00

O percentual acima apurado é aplicado sobre o valor total dos insumos
utilizados na produgdio do mesmo periodo, para a apuragéo da parcela relativa  fabricagdo dos
produtos exportados:

7 o
l
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37,5% x R$ 1.000.000,00 = R$ 375.000,00 7

Valor do crédito presumido do IP] acumulado no periodo:
5,37% (*) x R$ 375.000,00 = R$ 20.137,50
(*) Percentual fixado pelo art. 22, § 12, da Lei n® 9.363/96.

Assim, no exemplo hipotético acima, tendo a empresa apurado crédito do IPIno
valor de R$ 20.137,50, um dos procedimentos contabil é registrar esse valor a débito da conta
de IPI a Recolher ou mesmo na conta IPI a Recuperar, em contrapartida a crédito da conta de
“Crédito Presumido do IPT” em conta de resultado, qual seja, conta retificadora de custo dos
produtos vendidos.

Nao hé davidas de que, em se tratando de recuperacio de custos, o crédito

presumido do IPI n3o integra a base de calculo da contribuigdo do PIS e da Cofins, porque
Receita ndo é.

Tenho, no entanto, a exemplo do exaustivo estudo elaborado pelo conceituado
doutrinador Ricardo Mariz de Oliveira, manifestando-me de forma a conceituar o crédito
presumido do IP] como sendo uma subvencdio. Nesse sentido, o crédito presumido de IP],
instituido pela Lei n2 9.363/96, tem natureza juridica de subvengio governamental em prestigio
ao setor exportador.! Tal posicionamento, a0 meu ver, nfio modifica a conclusdo acima, de que
ainda sob este aspecto igualmente de “receita” nio se trata.

O crédito presumido se apresenta como uma concessdo governamental visando
incrementar as exportagdes de produtos brasileiros, tendo, portanto, a natureza de uma
subvengdo, até porque subvencdes sdo definidas como “as transferéncias destinadas a cobrir
despesas de custeio das entidades beneficiadas”, distinguindo-se as subveng¢des sociais e as
econdmicas, consideradas estas “as que se destinem a empresas publicas ou privadas de
cardter industrial, comercial, agricola ou pastoril” (Lei n24.320, de 17.3.1964, art. 12, § 39).

Ricardo Mariz, na obra ja citada, apds estudo da verdadeira identidade dos
créditos fiscais a titulo de incentivo, e ap6s a conclusio de que eles sdo subvengﬁes para
custeio de operagOes, e que estas, tanto quanto as subven¢Bes para investimento®, ndo se
identificam como receitas, formula um silogismo a partir de duas premissas verdadeiras, e que,
portanto, conduzem a uma concluséo logicamente correta, qual seja:

- as subvengGes governamentais, tanto para investimento quanto para custeio de
operagdes, ndo sdo receitas sujeitas a4 Cofins e 4 contribuigio ao PIS (premissa maior);

- ora, os créditos fiscais a titulo de incentivos fiscais s@o subvengdes
governamentais para custeio de operag¢des (premissa menor);

! “PIS/COFINS: incidéncia ou ndo sobre créditos fiscais {créditos-prémio € outros) € respectivas
cessdes”, in Grandes Temas Tributirios da Atualidade, (10° Simpédsio Nacional IOB de Direito
Tributério), 2001, pp. 29 e seguintes.

? A lei n° 6.404/76 diz que as subvengdes para investimento no se constituem em receita. Isso nfo quer
dizer que para as demais subvengdes sejam receitas. &



MF - SEG%%DO CONSELHO DE CONTRGULITES
Processo n.? 11543.003208/2002-30 NFERE COM O ORIGINAL
Acbrdio n.° 202-18.663 Brasila, 3> , 0> , &

Celma Maria de Albuquergu
Mat. Siape 8444

CCo2/C02
Fls. 11

- logo, os créditos fiscais a titulo de incentivos fis
contribuigdo ao PIS e 4 Cofins (conclusio).

1s ndo sdo receitas sujeitas

Conceito de receita e da ndo inclusdo de subvengdes.

Voltando 2 analise da decisfio de primeira instincia, penso estar equivocada, ao
mencionar que o conceito de receita abrange todo e qualquer “ingresso”, sendo admitidas
apenas as exclusdes previstas no § 22 do art. 32 da Lei n®9.718/93.

Embora nfio exista uma defini¢do Unica e geral para receita, Ricardo Mariz3, ao
estudar o conceito de receita, conclui:

- receita € algo novo, que se incorpora a um determinado patriménio;

- todo patriménio é formado por um conjunto de direitos e obrigacSes de um
determinado sujeito de direito, isto é, por elementos regulados pelo direito;

- logo, o algo novo que se constitui em receita é um dado juridico, definido pelo
direito;

- nfo existe uma definicdo Gnica e geral para receita, de modo que, em cada
situacdo, receita sera um acréscimo patrimonial dependente da defini¢fo juridica aplicavel, isto
¢, do tratamento juridico que for prescrito pela norma juridica aplicivel a essa situagdo;

- por conseguinte, a receita é um “plus juridico” que se agrega ao patrimdnio,
ainda que o ato do qual ela seja parte ndo acarrete aumento patrimonial, ou mesmo que acarrete
redugio patrimonial; por isso, ¢ mais apropriado dizer que receita agrega um elemento posmvo
ao patriménio;

- receita ¢ um novo direito ~ na sua existéncia, se¢ se tratar de direito antes
inexistente, ou na sua valoragdo, quanto a direitos anteriormente existentes —, de qualquer
natureza ¢ de qualquer origem, produzido por qualquer causa ou fonte eficiente, que néo
acarrete para ¢ seu adquirente qualquer nova obrigagio;

- em outras palavras, receita é um acréscimo de direito que nio acarreta
qualquer prestagdio para o adquirente desse direito, pendente de cumprimento por ele; ou,
ainda, receita é um acréscimo de direito para o respectivo adquirente que néo atribua a terceiro
qualquer direito contra o adquirente daquele primeiro direito;

- ademais, receita é um novo direito adquirido por alguém, que representa
obrigagio para um terceiro, a qual surge necessariamente no mesmo momento da aquisigéo do
direito por aquele alguém, mas cujo cumprimento ou extingio ndo necessita ocorrer
simultaneamente;

- mas n#o & receita o ingresso de um novo elemento positivo no ativo que seja
mera decorréncia e mero cumprimento de obrigagio da contraparte do titular do
correspondente direito, ou que seja destinado a esta finalidade;

3 “Conceito de Receita como Hipotese de Incidéncia das ContribuigSes para a Seguridade Social (para

efeitos da Cofins e da Contribuigo ao Pis)”, in Grandes Temas Tributédrios da Atualidade, (9° Simposio

Nacional I0B de Direito Tributario), 2000, pp. 39 e seguintes; \
|
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- também nio ¢ receita o direito novo que seja simples direito & devolugdo de
direito anteriormente existente no ativo componente do patrimdnio, ou de outro que
juridicamente lhe seja equivalente, € que apenas reponha o ativo e o patrimdnio ao estado
anterior;

- também nfo € receita o direito novo que, por sua natureza e por definigdo
legal, represente capital social ou reserva de capital da pessoa juridica;

- a redugdo ou extingfio de obrigagdo, sem pagamento, também ¢ receita, salvo
se, pelo exame das caracteristicas de cada caso, se puder equiparar a exoneragio da divida a
uma doagdo, hipdtese em que sera aplicdvel a mandatoéria definigio legal de “ndo receita” e do
respectivo crédito 4 reserva de capital.

Ricardo Mariz* afasta qualquer possibilidade de se definir receita, no sentido de
ser um simples langamento contébil, ou aquilo que a contabilidade venha a reconhecer como
tal. Na verdade, a contabilidade nada cria, pois apenas registra, através de métodos cientificos
¢ confidveis, e segundo a linguagem das partidas dobradas, os fatos tais como se encontram na
realidade fenoménica que lhe € externa, composta esta quase sempre por fatos e atos juridicos.

No cenério atual, em vista da norma contida no § 12do art. 32 da Lei n 9.718 —
segundo a qual a receita bruta deve ser entendida independentemente da “classificacdo
contabil adotada” —, interpretacBes mais desavisadas admitem que toda e qualquer pratica
contdbil possa conduzir 4 receita, por ndo ser relevante a classificagio contébil praticada.

Nem de outra forma poderia ser porque, se assim ndo fosse, bastaria um
langamento & conta de receita para incidirem as duas contribuigdes, ou um ndo langamento a
essa conta para eliminé-las, Portanto, pressupde-se que a contabilidade vé4 procurar o conceito
de receita fora dos seus procedimentos, e que estes o adotem corretamente,

Apds a analise do que vem a ser receita, oportuno transcrever as conclusdes a
que chegou Ricardo Mariz de Oliveira, ao tratar exaustivamente da matéria’:

- a aquisi¢io do direito aos créditos fiscais a titulo de incentivo, que tenham a
natureza juridica de subvengGes econdmicas para custeio de operagdes, ndo € receita nem é
sujeita 4 incidéncia da Cofins e da contribui¢io ao PIS;

- a simples realizagdo desses créditos fiscais perante o proprio Poder Publico e
pelas formas originrias da lei reguladora de cada crédito — compensagdo tributéria ou
ressarcimento em dinheiro — representa a realizagfo financeira do préprio direito ¢ também ndo
€ receita tributavel pela Cofins e pela contribui¢go ao PIS.

Além do mais, em complemento as conclusdes anteriores, penso que a andlise
deve ser realizada sob o ponto de vista racional em sintonia com a aplicagdo do principio da
razoabilidade que deve nortear o bom intérprete da norma legislativa. N&o é razodvel proceder
3 tributagdo daquilo que o Estado dd4 como um incentivo as exportagdes. O principio da

* idem item anterior.

3 “PIS/COFINS: incidéncia ou nio sobre créditos fiscais (créditos-prémio e outros) e respectivas
cessdes”, in Grandes Temas Tributirios da Atualidade, (10° Simpdsio Nacional IOB de Direito \
Tributério), 2001, pp. 29 e seguintes. é'
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razoabilidade determina que a aplicagdio da lei seja congruente com os‘exatos fins por ela
visados em face da situagio a que se propds. Deve haver 16gica entre a decisdo administrativa e
a sua proposta de eficécia.

O controle da legalidade evoluiu para verificar a existéncia de critérios
aceitiveis no exercicio da discricionariedade pela Administragdo. Para Caio Ticito, “o
conceito de legalidade pressupbe, como limite a discricionariedade, que os motivos

determinantes sejam razodveis e o objeto proporcional a finalidade declarada ou implicita na
- 4 rr 6
regra de competéncia”.

E certo que o ato administrativo que promove a constitui¢do do crédito tributdrio
esta inserido no campo dos atos vinculados, em que a atuagio discriciondria do agente publico
é muito limitada. A seguranga juridica impde que a norma tributiria deva ser formulada com
elementos precisos € determinados de modo que o aplicador do direito ndo possa introduzir
critérios de conveniéncia e oportunidade na aplicagdo da norma ao caso concreto.

Em que pese essa diretiva do sistema, é comum ao se elaborar normas relativas a
exigéncia de tributos, inclusive as procedimentais, recorrer-se a conceitos indeterminados ou
clausulas gerais. O principio da razoabilidade determina, portanto, bom senso, de forma a néo
imprimir 4s medidas tomadas uma intensidade ou extenséo supérflua. O excesso ndo milita em
beneficio de ninguém, sendo apenas um agravo initil aos direitos de cada qual.

A razoabilidade, por sua vez, tem fundamento em anilise valorativa, afastando
condutas contrarias a0 bom-senso que ndo estabelegam relagdo racional entre a finalidade
normativa e a conduta administrativa. O administrador, em suas decisdes ¢ despachos no
processo administrativo, deve agir com certa margem de discricionariedade, visando a
adequagfio da providéncia requerida s necessidades administrativas. Lucia Valle Figueiredo -
define: “Traduz o principio da razoabilidade a relacdo de congruéncia légica entre o fato (o
motivo) e a atuacdo concreta da administragdo.”’

Por outra vertente, como bem aponta a recorrente, oportuno observar que a
questdo foi recentemente analisada pelo STJ, por meio do REsp 813280/SC; (2006/0017398-
9), Relator(a) Ministro JOSE DELGADO - julgamento ocorrido em 06/04/2006, DJ de
02/05/2006, p. 271, cuja ementa esta assim redigida:

“TRIBUTARIO. IPI. CREDITO PRESUMIDO. INDUSTRIAL-
EXPORTADOR.. RESSARCIMENTO DE PIS E COFINS EMBUTIDOS
NO PRECO DOS INSUMOS.INCLUSAC NA BASE DE CALCULO DO
PIS E DA COFINS. IMPOSSIBILIDADE. LEI N° 9.363/96.
PRECEDENTES.1. “De acordo com o disposto no art. 1° da Lei
9.363/96, o beneficio fiscal de ressarcimento de crédito presumido do
IPI, como ressarcimento do PIS e da COFINS, é relativo ao crédito
decorrente da aquisicdo de mercadorias que sdo integradas no
processo de produgcdo de produto final destinado G exportagdo.
Portanto, inexiste 6bice legal & concessdo de tal crédito pelo fato de o
produtor/exportador ter encomendado a outra empresa 0
beneficiamento de insumos, mormente em tal operagdo ter havido a

¢ TAcrTo, Caio. “O Principio da Legalidade: Ponto e Contraponto”, Revista de Direito Administrativo,
n® 206, S3o Paulo, FGV, outubro/dezembro de 1996, p. 2.
7 FIGUEIREDO, Lucia Valle. Curso de Direito Administrativo, 2* ed., Malheiros, 1983, p. 46. \(
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incidéncia do PIS/COFINS, o que possibilitard a sua desoneragdo
posterior, independente de essa operagdo ter sido ou ndo tributada
pelo IPI " (REsp n° 576857/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de
19/12/2005). 2. “Mesmo quando as matérias-primas ou insumos forem
comprados de quem ndo é obrigado a pagar as contribui¢cées sociais
para o PIS/PASEP, as empresas exportadoras devem obter o
creditamento do IPI" (REsp n® 763521/PI, 2° Turma, Rel, Min. Castro
Meira, DJ de 07/11/2005) 3. O crédito presumido previsto na Lei n°
9.363/96 ndo representa receita nova. E uma importdncia para corrigir
o custo. O motivo da existéncia do crédite sdo os insumos utilizados no
processo de produgdo, em cujo prego foram acrescidos os valores do
FPIS e COFINS, cumulativamente, os quais devem ser devolvidos ao
industrial-exportador. 4. Precedentes das egrégias 1°e 2° Turmas desta
Corte. 5. Recurso ndo-provido.”

Em tempo, apenas argumentando, ainda que se tratasse de receita, seguindo
orientagdo do Supremo Tribunal Federal no RE 357950, Rel. Min. Marco Aurélio, publicado
no D.O de 15/08/2006, hé de se observar que receitas que nfio decorram da venda de servigos,
de mercadorias, ou de mercadorias e servigos nio sdo incluidas na base de calculo das
contribuigdes sociais. Veja-se a ementa a seguir:

“CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE — ARTIGO 3° § 19,
DA LET N° 9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 — EMENDA
CONSTITUCIONAL N*° 20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998. O
sistema  juridico brasileiro ndo contempla a figura da
constitucionalidade superveniente.

TRIBUTARIO — INSTITUTOS — EXPRESSOES E VOCABULOS -
SENTIDO. A norma pedagogica do artige 110 do Cédigoe Tributdrio
Nacional ressalta a impossibilidade de a lei tributdria alterar a
defini¢do, o contetido e o alcance de consagrados institutos, conceitos
e formas de direito privado utilizados expressa ou implicitamente,
Sobrepde-se ao aspecto formal o principio da realidade, considerados
os elementos tributdrios.

CONTRIBUICAO SOCIAL — PIS — RECEITA BRUTA - NOCAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI N°
9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a redagdo do artigo 195
da Carta Federal anterior a Emenda Constitucional n® 20/98,
consolidou-se no sentido de tomar as expressoes receita bruta e
Jfaturamento como sinénimas, jungindo-as a venda de mercadorias, de
servigos ou de mercadorias e servicos. E inconstitucional o § 1° do
artigo 3° da Lei n® 9.718/98, no que ampliou o conceito de receita
bruta para envolver a totalidade das receitas auferidas por pessoas
Juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da
classificagdo contdbil adotada.”

Portanto, diante da doutrina ¢ da jurisprudéncia colhidas, e por entender que o
valor recebido do crédito presumido de IPI nio compde a base de cédlculo da Cofins,
relativamente a essa matéria, assiste razdo a contribuinte,

Do alargamento da base de calculo da Cofins
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Finalmente, alega a contribuinte que & inconstitucional o alargamento da base de
calculo da Cofins.

Essa discussfo gira em torno da aplicabilidade ou nfio da Lei n? 9.718/98
relativamente 4 base de cdlculo. Com efeito, antes do advento da Lei n? 9.718/98, a Cofins, em
razdo das disposi¢cSes da Lei Complementar n® 70/91, incidia sobre o faturamento, assim
definido como a receita de venda de mercadorias, prestacdo de servigos ou venda de
mercadorias e prestagio de servigos.

Com o advento da Lei n2 9.718/98, a base de célculo da referida contribuicio foi
ampliada, ¢ passou a incidir sobre qualquer receita (receita bruta), mesmo aquelas que nio se
enquadram no conceito de faturamento:

Lein®9.718/98:

“drt. 2° As contribui¢des para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas
pelas pessoas juridicas de direito privado, serio calculadas com base
no seu faturamento, observadas a legislacdo vigente e as alteragbes
introduzidas por esta Lei

Art. 3% O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a
receita bruta da pessoa juridica,

§ 1°. Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas
pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela
exercida e a classificagdo contabil adotada para as receitas.”

Quanto 2 inclusfio na base de célculo de receitas financeiras e outras estranhas 4
atividade da empresa, em raz3o da recente sentenga proferida pelo Pleno do Supremo Tribunal
Federal acerca da inconstitucionalidade do § 12 do art. 32 da Lei n® 9.718/98, entendo serem
pertinentes as alega¢des da recorrente. Tal entendimento encontra-se referenciado no
encerramento do julgamento (RE 390840/MG) proferido pelo Supremo Tribunal Federal —
STF, relativo ao art. 39, § 12, da Lei n? 9.718/98, que transitou em julgado em 29/09/2006.

O RE 390840/MG, apreciado na sessdo plenéria do Supremo Tribunal Federal
de 09/11/2005, relatado pelo Ministro Marco Aurélio, foi julgado e decidido consoante a
seguinte ementa;

“CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3° § 15
DA LEI N° 9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE 1998 - EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998. O
sistema  juridico  brasileiro ndo contempla a figura da
constitucionalidade superveniente. TRIBUTARIO - INSTITUTOS -
EXPRESSOES E VOCABULOS - SENTIDO. A norma pedagégica do
artigo 110 do Codigo Tributirio Nacional ressalta a impossibilidade
de a lei tributdria alterar a defini¢do, o conteudo e o alcance de
consagrados institutos, conceitos e formas de direito privado utilizados
expressa ou implicitamente. Sobrepde-se ao aspecto formal o principio
da realidade, considerados os elementos tributdrios. CONTRIB UICAO \I
SOCI4L - PIS - RECEITA BRUTA - NOGCAO - \\
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI N°
9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a redagdo do artigo 195
da Carta Federal anterior & Emenda Constitucional n° 20/98,
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consolidou-se no sentido de tomar as expressdes receita bruta e
Jaturamento como sindnimas, Jungindo-as a venda de mercadorias, de
servicos ou de mercadorias e servigos. E inconstitucional o § 1° do
artigo 3° da Lei n® 9.718/98, no que ampliou o conceito de receita
bruta para envolver a totalidade das receitas auferidas por pessoas
Juridicas, independentemente da atividade por elas desenvolvida e da
classificagdo contdbil adotada.”

A decisdo teve a seguinte votagio:

“Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, conheceu do recurso
extraordindrio e, por maioria, deu-lhe provimento, em parte, para
declarar a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei n° 9.718,
de 27 de novembro de 1998, vencidos, parcialmente, os Senhores
Ministros Cezar Peluso e Celso de Mello, que declaravam também a
inconstitucionalidade do artigo 8° e, ainda, os Senhores Ministros Eros
Grau, Joaquim Barbosa, Gilmar Mendes e o Presidente (Ministro
Nelson Jobim), que negavam provimente ao recurso. Ausente,
Justificadamente, a Senhora Ministra Ellen Gracie. Plendrio,
09.11.2005."

No voto condutor da mencionada sentenga foi reproduzido o art. 2° da Lei n®
9.718/98, no qual esta definida a base de calculo da contribuigio para o PIS e da Cofins como
sendo o faturamento. Assim se manifesta do Ministro relator:

“Tivesse o legislador parado nessa disciplina, aludindo a faturamento
sem dar-lhe, no campo da fic¢do juridica, conotagdo discrepante da
consagrada por doutrina e jurisprudéncia, ter-se-ia solugdo idéntica a
concernente a Lei n°® 9.715/98. Tomar-se-ia o faturamento tal como
veio a ser explicitado na A¢do Declaratéria de Constitucionalidade n®
1-1/DF, ou seja, a envolver o conceito de receita bruta das vendas de
mercadorias, de mercadorias e servicos e de servigos. Respeitado
estaria o Diploma Maior ao estabelecer, no inciso I do artigo 195, o
cdlculo da contribuigdo para o financiamento da seguridade social
devida pelo empregador, considerado o faturamento. Em dltima
andlise, ter-se-ia a observincia da ordem natural das coisas, do
conceito do instituto que é o faturamento, caminhando-se para o
atendimento da jurisprudéncia desta Corte.”

Apbés digressdo acerca da jurisprudéncia do préprio Pretério Excelso, retoma o
Ministro 4 Lei n2 9.718/98, completando:

“Entdo, apos mencionar a jurisprudéncia da Corte sobre a valia dos
institutos, dos vocdbulos e expressdes constantes dos textos
constitucionais e legais e considerada a visdo técnico-vernacular, volto
a Lei n® 9.718/98, salientando, como retratado acima, constar do
artigo 2° a referéncia a faturamento, No artigo 3°, deu-se enfoque todo
proprio, defini¢do singular ao instituto faturamento, olvidando-se a
dualidade faturamento e receita bruta de qualquer natureza, pouco
importando a origem, em si, ndo estar revelada pela venda de
mercadorias, de servicos, ou de mercadorias e servigos.”

E mais adiante, continua, apés reproduzir o texto do art. 3% &
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“Ndo fosse o § I° que se seguiu, ter-se-ia a obgervincia da
Jurisprudéncia desta Corte, no que ficara explicitado, na Agdo
Declaratoria de Constitucionalidade n® 1-1/DF, a sinonimia dos
vocdbulos ‘faturamento’ e ‘receita bruta’. Todavia, o § 1°veio a definir
esta ultima de forma toda propria. ”

Apoés transcrever 0 § 12 do art. 32, arremata:

"0 passo mostrou-se demasiadamente largo, olvidando-se, por
completo, ndo s6 a Lei Fundamental como também a interpretagdo
desta ja proclamada pelo Supremo Tribunal Federal. Fez-se incluir no
conceito de receita bruta todo e qualquer aporte contabilizado pela
empresa, pouco importando a origem, em si, e a classificagdo que deva
ser levada em conta sob o dngulo contébil.

(.)

4 constitucionalidade de certo diploma legal deve se fazer presente de
acordo com a ordem juridica em vigor, da jurisprudéncia, ndo cabendo
reverter a ordem natural das coisas. Dai a inconstitucionalidade do §
1° do artigo 3° da Lei n® 9.718/98. Nessa parte, provejo o recurso
extraordindrio e com isso acolho o segundo pedido formulado na
inicial, ou seja, para assentar como receita bruta ou faturamento o que
decorra quer da venda de mercadorias, quer da venda de servigos ou
de mercadorias e servigos, ndo se considerando receita de natureza
diversa. Deixo de acolher o pleito de compensagdo de valores, porque
ndo compds o pedido inicial. "'

Destarte, hé de se observar que consoante dispSe o inciso I do pardgrafo tnico
do art. 22 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que regula o processo administrativo no
ambito da Administragdo Publica Federal, nos processos administrativos, serdo observados,
entre outros os critérios de atuagdo conforme a lei e o Direito, devendo a Administragio
Piblica, segundo dispde o caput, obedecer, dentre outros, aos principios da legalidade,
finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditério, seguranga juridica, interesse pliblico e principalmente o da eficiéncia.

Pelo principio da celeridade, implicito no de eficiéncia, ndo compete ao julgador
administrativo dar seqiiéncia a exigéncia de crédito tributdrio que esteja arrimado em norma
sabidamente afastada do mundo juridico, com efeitos ex tunc, pela Corte constitucional. Seria
de extremo non sense e mais que isso, ofensivo aos principios acima citados da Lei n®
9.784/99, manter a exigéncia tributéria, remetendo a contribuinte a duas verientes possiveis: ou
socorrer-se da protecdo judicial, levando os cofres publicos a pagar por essa teimosia irracional
de exigir tributo indevido, via 6nus da sucumbéncia ou, extinguinde o crédito tributdrio
exigido, submeter-se A via crusis do solve et repete.

Nao bastasse a fundamentagdo acima, cabe lembrar o disposto no art. 42,
pardgrafo unico, do Decreto n® 2.346/1997, assim redigido:

“Art, 4° Ficam o Secretdrio da Receita Federal e o Procurador-Geral
da Fazenda Nacional, relativamente aos créditos tributdrios,
autorizados a determinar, no dmbito de suas competéncias e com base
em decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal que declare a
inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo, que: \,
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-
I - ndo sejam constituidos ou que sejam retificados ou cancelados;

Il - ndo sefam efetivadas inscrigdes de débitos em divida ativa da
Uniao;

Il - sejam revistos os valores ja inscritos, para retificacdo ou
cancelamento da respectiva inscrigdo;

()
1V - sejam formuladas desisténcias de agées de execugdo fiscal,

Pardgrafo unico. Na hipdtese de crédito tributdrio, quando houver
impugnagdo ou recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua
constituicdo, devem os orgdos julgadores, singulares ou coletivos, da
Administragdo Fazenddria, afastar a aplicagdo da lei, tratado ou ato

normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal.”

O Decreto n2 4.176, de 28/03/2002, que estabelece normas e diretrizes para a
elaboragdo, a redago, a alteragdio, a consolidagio € o encaminhamento ao Presidente da
Republica de projetos de atos normativos de competéncia dos érgios do Poder Executivo
Federal, ao regulamentar a Lei Complementar n® 95/1998, determina a forma técnica de
redagdo consoante no art. 23, inciso III, alinea “c”, sendo que para a obtengdo de ordem légica
os paragrafos deverdo expressar 0s aspectos complementares 3 norma enunciada no caput do
artigo e as excegdes 4 regra por este estabelecida, conforme se confere a seguir:

“Da Redagdo

Art. 23. As disposi¢ies normativas serdo redigidas com clareza,
precisdo e ordem logica, observado o seguinte:

Il - para a obtengdo de ordem logica:

()

¢) expressar por meio dos pardgrafos os aspectos complementares &
norma enunciada no caput do artigo e as excegbes d regra por este
estabelecida.”

Analisando-se o art. 4° do Decreto n® 2.346/97 tem-se que o disposto no
pardgrafo unico se constitui em uma excegdo A regra estabelecida no caput, pelo simples
motivo de o caput referir-se a 6rgdos diversos dos citados no parégrafo nico, sem que exista
qualquer liame de subordinagdo ou mesmo coordenagio entre os citados érgdos para aplicagiio
de seus termos.

Outrossim, julgo equivocada a interpretagfio adotada por alguns para o art. 42,
pargrafo nico, deste mesmo decreto, no sentido de que a ndo aplicago de lei, tratado ou ato
normativo federal, por érgdo julgador, singular ou coletivo, da Administragio Fazendéria, s6 é
possivel quando houver a declarag@o de inconstitucionalidade do dispositivo pelo Supremo
Tribunal Federal em agéo direta. O que o referido dispositivo estabelece € que, quando houver
a declaragdio de inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo federal pelo Supremo
Tribunal Federal, o 6rgio julgador deve afastar-lhe a aplicago. O dispositivo veicula um
mandamento peremptério, de observincia obrigatoria e inafastivel. Declarada a

fm
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O art. 49, pardgrafo tGnico, hd de ser interpretado de forma sistemdtica e
integrada ao art. 12, As hipoteses tratadas nos citados dispositivos sio diversas. Enquanto o art.
42 trata de hipétese de declaragéio de inconstitucionalidade em acdo direta, o art. 12 refere-se &
mera interpretagio do texto constitucional, o que impede se os trate como disposi¢Ses
inconcilidveis, conforme antiga ligdo de Carlos Maximiliano:

“Verifique se os dois trechos se referem a hipdteses diferentes, espécies
diversas. Cessa, nesse caso, o conflito; porque cada um tem sua esfera
de atuagdo especial, distinta, cujos limites o aplicador arguto fixard
precisamente.”

Disso resulta que, segundo as disposigées do Decreto n. 2.346/97,
declarada, em ag¢do direta, a inconstitucionalidade de lei, tratado ou
ato normativo federal pelo Supremo Tribunal Federal, fica vedado ao
drgdo julgador aplicd-lo (art. 4°, p. unico), 0 que ndo significa, de
modo algum, que quando a declaragdo de inconstitucionalidade ndo se
der em agdo direta, a orientacdo da Corte Suprema ndo deva ser
observada. Nestas situagdes é que se aplica o art. lo, devendo o drgdo
Julgador observar em seus julgados a orientacdo fixada pela
Jurisprudéncia da Corte Suprema.”

Portanto, o art. 32, § 12, da Lei n® 9.718/98, ao prever a tributagdo de receitas que
ndo se enquadram no conceito de faturamento pelo PIS e pela Cofins, contrariou o art. 195, I,
da CF/88, que somente autorizava a tributag@o de receitas que se enquadrassem no conceito de
faturamento, isto é, somente aquelas decorrentes da venda de mercadorias ou da prestagio de
servigos.

Compulsando os autos, verifica-se dos demonstrativos apresentados pela
fiscalizagdo, a inclusfio indevida de “Variagio Cambial” (linha 7), “Juros Ativos” (linha 9),
e “ Aplicagbes Financeiras” (linha 11), valores estes que devem ser excluidos da base de
calculo.

Conclusio:

Por todo o exposto, voto no sentido de dar parcial provimento ao recurso desta
forma, para:

1. manter o langamento da competéncia de julho/2001, por auséncia de prova;

ii. ndo considerar a espontaneidade dos pagamentos/compensacdes efetuados
pela contribuinte em 18/07/2002, ressalvando que os mesmos j4 foram devidamente imputados
aos valores devidos nos respectivos periodos, conforme consta da decis3o recorrida;

iii. reconhecer a ndo inclusdo na base de célculo do PIS/Cofins do ressarcimento
dessas contribuigdes pelo crédito presumido do IPI dos produtos destinados a exportagio;

iv. excluir da base de célculo a variagdio cambial, os juros ativos e as receitas
financeiras, por n3o fazerem parte do conceito de receita bruta operacional.
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Quanto A parcela remanescente do crédito tributdrio, deve ser exigida, acrescida
dos consectérios legais, de vez que os mesmos encontram-se expressamente estabelecidos em
lei. A multa relativa ao langamento de oficio no art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430/96 € os juros
de mora, com base na taxa Selic, no art. 13 da Lei n® 9.065, de 1995, c/c o art. 61, § 3%, da Lei
n29.430, de 1996.

Sala das Sessdes, em 13 de dezembro de 2007.

a——

MARIA TERES TINEZ LOPEZ

E'I.‘-,/'
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