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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 11543.003326/2001-67
Recurso n° 344304 Voluntario
Acordion® 2102-00.586 — 1* Camara/ 2? Turma Ordinaria

Sessdo de 12 maio de 2010

Matéria ITR - ILEGITIMIDADE PASSIVA PARA RECORRER

Recorrente EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA - EMBRAPA
Recorrida 1* TURMA DA DRIJ-RECIFE

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 1997

Ementa: ITR — SUJEITO PASSIVO — PROPRIETARIO, TITULAR DO
DOMINIO UTIL OU POSSUIDOR DO IMOVEL RURAL -
COMODATARIO NAO E SUJEITO PASSIVO DO ITR E NAO TEM
LEGITIMIDADE PARA IMPUGNAR OU RECORRER LANCAMENTO
EFETUADO EM DESFAVOR DO PROPRIETARIO DO IMOVEL RURAL
— O contribuinte do ITR € o proprietario rural, o titular do dominio 1util ou o
possuidor a qualquer titulo do imoével rural. O comodatario, que ndo se
enquadra em nenhuma dessas figuras, ndo figurar no poélo passivo do ITR
langado e, por obvio, ndo tem legitimidade para impugnar ou recorrer do
langamento efetuado em desfavor do proprietario.

Recurso nfo conhecido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os Membro /do/eaggiado, por unanimidade de votos, em NAO
CONHECER do recurso voluntérig fhterposto, ja que o Incarpe ndo detém legitimidade para
combater 0 langamento controlado no presente procedimento administrativo fiscal, nos termos
do voto do Relator. / ]

/ I
/ / 7
/ . {
GIOVANNI CHRIST NI)I'U/N £AMPOS - Relator ¢ Presidente
e
EDH?QDO EM: 16/06/2010 / /
[

_ A . .
Partilciparam dopreseﬂte I éamen’o os Conselheiros Nubia de Matos Moura,”
Ewan Teles Aguiar, {:ubens Mauricio{{€arv; lhoi]jlﬂarlos André¢ Rodrigues Pereira de Lima,
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti 'ovaﬁmi Christian Nunes Campos.



Relatério

Em face do contribuinte Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria -
Embrapa, CNPJ/MF n° 00.348.003/0001-10, ja qualificado neste processo, foi lavrado, em
22/08/2001, auto de infragdo (fls. 35 a 43), com ciéncia postal em 13/09/2001 (fl. 48), a partir
de agdo fiscal iniciada em 14/11/2000 (fl. 02).

Abaixo, discrimina-se o crédito tributario constituido pelo auto de infragio
antes informado, que sofre a incidéncia de juros de mora a partir do més seguinte ao do
vencimento do crédito:

IMPOSTO RS 68.849,48

MULTA DE OFICIO - R$ 51.637,11

Conforme o demonstrativo de apuragdo do ITR langado referente ao imével
rural Estagdo Experimental de Linhares, NIRF n® 213.251-6 (fl. 38), cuja DITR-exercicio 1997
foi apresentada pela Embrapa (fl. 04), vé-se que a autoridade fiscal glosou totalmente a drea de
preservacdo permanente (1.323 hectares) e parcialmente a area de pastagens (de 57,0 hectares
para 1,4 hectares).

A autoridade fiscal intimou a Embrapa a apresentar o Ato Declaratdrio
Ambiental — ADA da 4rea de preservagdo permanente, bem como lhe informou da glosa da
area de pastagens em decorréncia do total do rebanho criado (fl. 02).

Aos autos foram juntados os seguintes documentos:

e um Termo de Responsabilidade de Preservagio de Florestas, da
antiga Fazenda Goytacazes, com area de 322,25 hectares, firmado
junto ao Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal, datado de
09/12/1985, ficando tal area gravada como de utilizagdo limitada
(reserva legal, na forma dos arts. 16 € 44 do Cdédigo Florestal — fl.
13); '

* um Decreto do Governo do Estado do Espirito Santo, de 30/09/1986,
que declarou wuma 4drea de preservagio permanente de
aproximadamente 1.000 hectares, na Fazenda Goytacazes,
pertencente 2 Embrapa (fl. 14);

o Certiddo de propriedade € O6nus de um imoével situado na antiga
Fazenda Goitacazes, com area de 1.611,2540 hectares, tendo como
adquirente a Embrapa (fl. 23).

e Decreto n® 4.498/99, que aprovou o estatuto da Empresa Capixaba de

Pesquisa, Assisténcia Técnica e Extensdo Rural — Emcaper, esta que
incorporou a Emcapa — Empresa Capixaba de Pesquisa e Extensdo
Agropecuaria (fls. 15 a 22).

O auto de i}{%{agao Javrado em desfavor cioﬁsuj‘éito péséivb Embrapa foi enviado
para a Rua Afonso Sarlo, 160, Bento Ferreira, Vitéria — ES (fl. 48), sede. Conforme informacdo do
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sitio da Receita Federal na Internet, este é o endereco da autarquia estadual INSTITUTO
CAPIXABA DE PESQUISA, ASSISTENCIA TECNICA E EXTENSAO RURAL- Incarpe, como-
se pode ver na tela abaixo, extraida do sitio da Receita Federal da internet:

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA
~
NUMERO DE INSCRIGAO A A DATA DE ABERTURA
27.973.416/0001.30 COMPROVANTE DE INSCRICAO E DE SITUAGAO 06/02/1976
MATRIZ CADASTRAL
NOME EMPRESARIAL
INSTITUTO CAPIXABA DE PESQUISA, ASSISTENCIA TECNICA E EXTENSAO RURAL
TITULO DO ESTABELECIMENTQ (NOME DE FANTASIA)
INCAPER
CODIGO E DESCRIGAQ DA ATIVIDADE ECONOMICA PRINCIPAL
01.61-0-99 - Atividades de apoio a agricultura ndo especificadas anteriormente
CODIGO E DESCRIGAQ DAS ATIVIDADES ECONOMICAS SECUNDARIAS
01.61-0-01 - Servigo de pulverizagdo e controle de pragas agricolas
01.61-0-03 - Servigo de preparagao de terreno, cultivo e colheita
CODIGO E DESCRIGAO DA NATUREZA JURIDICA
111-2 - AUTARQUIA ESTADUAL OU DO DISTRITO FEDERAL
LOGRADOURO NUMERQ COMPLEMENTO
R AFONSO SARLO 160
CEP BAIRRO/DISTRITO MUNICIPIO UF
29.052-010 BENTO FERREIRA _ VITORIA ES
SITUAGAO CADASTRAL DATA DA SITUAGAO CADASTRAL
ATIVA 30/09/2005
MOTIVO DE SITUAGAG CADASTRAL
SITUAGCAC ESPECIAL - DATA DA SITUAGAQ ESPECIAL
Fededededededede Fkkdede kg
Aprovado pela Instrugdo Normativa RFB n° 748, de 28 de junho de 2007. _ N
Emitido no dia 28/04/2010 as 17:53:51 (data e hora de Brasilia).




Inconformado com a autuag3o, o Instituto Capixaba de Pesquisa, Assisténcia
Técnica e Extensdo Rural — Incaper (CNPJ — 27.273.416/0001-03), criado em decorréncia da
transformago da Emcaper em autarquia estadual, pela Lei Complementar Estadual n°
194/2000, apresentou impugnagdo ao langamento, dirigida a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento.

O Incaper alegou que a drea estava em sua posse, conforme contrato de
comodato do imével rural auditado, firmado entre a Embrapa e a Emcapa, em 15/06/1976 (fls.
62 a 65), pugnando pela ndo incidéncia do ITR lancado em decorréncia da imunidade

constitucional reciproca. No mérito, pugnou pelo reconhecimento da éarea declarada de-

preservagdo permanente, na linha do Decreto Estadual acima citado.

A 1* Turma de Julgamento da DRJ-Recife (PE), por unanimidade de votos,
julgou procedente o langamento, em decisdo de fls. 70 a 84, consubstanciada no Acdrddo n°
11.086, de 18 de fevereiro de 2005.

No voto do relator da decisdo acima, ndo se debateu uma possivel
ilegitimidade do impugnante para recorrer, porém se afastou a tese da imunidade constitucional
reciproca, jA que o autuado (Embrapa) seria uma empresa publica de direito privado, ndo
figurando dentre as pessoas juridicas de direito publico. Ato continuo, o relator apreciou o
mérito do recurso, ratificando a exigéncia do ADA para exclusdo da tributagio da area de
preservagio permanente.

Em 08/03/2005, a Embrapa foi intimada da deciso acima, no Parque Estagio
Bioldgica-PQEB s/n- Edificio Sede — Plano Piloto, Brasilia — DF (fl. 87), sede dessa empresa
publica federal.

Em 20/04/2005, o Incaper pugnou pela decretag@o da nulidade da intimaggo
acima, solicitando que nova intimacdo fosse enviada para a Rua Afonso Sarlo, 160, Bento
Ferreira — Vitoria (ES), endereco no qual foi dada a ciéncia do auto de infragéo (V1de fl. 88 c/c
a 46), com reabertura de prazo para interposi¢do de recurso voluntéario.

Em 05/05/2005, novamente a Embrapa foi intimada da decisdo de primeiro
grau em sua sede em Brasilia (fl. 103), n&o interpondo qualquer recurso.

Em 1°10/2008, foi enviada nova intimag@o para a Embrapa, no enderego da
Rua Afonso Sarlo, n® 160, Bento Ferreira, Vitoria — ES (sede do Incarpe — fl. 108). Irresignado,
o Incarpe interpds recurso voluntario em 29/10/2008 (fl. 109).

No voluntério, o recorrente alega, em sintese, que:

L na época do fato gerador do imposto langado, o imodvel se encontrava
na posse (através de contrato de comodato) do Incarpe, autarquia
estadual prestadora de servigos publicos n#o relacionados com
exploragdo de atividade econdmica, devendo ser cancelado o
langamento, por aplica¢do do principio constitucional da imunidade
reciproca, na forma do art. 150, § 2° da Constitui¢do Federal.
Ademais, a propria Embrapa, apesar de empresa publica, também ndo
explora atividade econdmica, tendo a Unido a integralidade de seu
capital, sendo mais um motivo para fazer sogobrar o langamento;

.~ a area de preservagdo permanente foi reconhecida por ato do poder
publico, ndo podendo o fisco exigir a apresentagdo do ADA com base
em instrucdo normativa, conforme ja assentade em jurisprudéncia do
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Superior Tribunal de Justica, para exclusdo de tal 4rea da incidéncia
do ITR.

Considerando que o Incarpe apresentou peti¢do informando que o presente
processo estava indevidamente impedindo a expedi¢do de certiddo negativa de tributos federais
em favor da Embrapa, o Secat/DRF-Vitoria (ES) solicitou que o Seort dessa DRF se
pronunciasse sobre a legitimidade do Incarpe para recorrer.

Pelo Despacho Seort/DRF/VIT n°® 917/2008, anotou-se que o efetivo sujeito
passivo do crédito tributario langado seria a Embrapa, ja que o comodatario Incarpe ndo detém
legitimidade para figurar no po6lo passivo da exacdo langada, conforme o art. 4°, § 4°, da IN
SRF 256/2002, razdo também que impediria a suspensao do crédito tributario por recorrente
diverso do sujeito passivo, no caso o Incarpe. Por fim, determinou-se que estes autos viessem
ao Conselho de Contribuintes, para quem havia sido dirigida a petigdo do Incarpe.

Este recurso voluntério compds o lote n°® 04, sorteado para este relator na
sessdo publica da Segunda Turma Ordinéria da Primeira Camara da Segunda Se¢8o do CARF
de 02/12/2009.

Voto
Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Antes de tudo, & preciso esclarecer a sujeigdo passiva do presente
langamento, bem como quem tem capacidade para recorrer, ja que a empresa autuada Embrapa

ndo apresentou qualquer recurso, sendo substituida pelo Incarpe no tocante a capacidade
recursal.

Na forma do art. 1° da Lei n°® 9.393/96, vé-se que o sujeito passivo do ITR é o
proprietério, aquele que tem o dominio 1til ou a posse do imoével rural, verbis:

Art. 1° O Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - TR,
de apuragdo anual, tem como fato gerador a propriedade, o
dominio util ou a posse de imédvel por natureza, localizado fora
da zona urbana do municipio, em 1°de janeiro de cada ano.

Proprietario da coisa imdvel € aquele que tem a faculdade de usar, goza,
dispor e perseguir a coisa e que detém um titulo translativo de propriedade registrado na
matricula do bem no Cartério de Registro de Imdveis respectivo {arts. 1228 e 1.245 do Cddigo
Civil).

Ja o dominio 1til estd vinculado ao instituto da enfiteuse, este que ¢ um
contrato perpétuo (se for por tempo limitado, serd considerado arrendamento), sendo o mais
“amplo instituto de dominio e fruigio da coisa, excetuando a prépria propriedade, ficando o
enfiteuta com o dominio util, pagando ao senhorio direto um foro anual (art. 678 do Coédigo
Civil de 1916).

{



Por fim, o posseiro € aquele que tem de fato o exercicio, pleno ou ndo, de
algum do poderes inerentes a propriedade (art. 1.196 do Cédigo Civil). Na prética, o posseiro €
aquele que detém a coisa de modo publico, com aparéncia de proprietario, porém nao tendo o
justo titulo translativo da propriedade. Ou ainda, na definigdo art. 4°, § 2° da IN SRF
256/2002, que dispde sobre normas de trnibutacdo relativas ao Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural, ainda vigente, “E possuidor a qualquer titulo aquele que tem a posse do
imével rural, seja por direito real de frui¢do sobre coisa alheia, no caso do usufrutuario, seja
por ocupagao, autorizada ou ndo pelo Poder Publico”.

Com os esclarecimentos acima, deve-se observar que o comodatério jamais
pode ser considerado como proprietario, posseiro ou enfiteuta do bem imével detido, ja que
sequer o comodato é um direito real (art. 1.225 do Cdédigo Civil), sendo apenas um contrato de
empréstimo gratuito de coisas fungiveis, de natureza obrigacional (art. 579 do Cddigo Civil). O
comodato defere ao beneficiario a mera detengdo da coisa (ou uma posse limitada, precaria),
jamais a posse plena. N8o por outra razdo, o art. 4°, § 4° da IN SRF 256/2002 exclui
expressamente o comodatario do pélo passivo dos langamentos do ITR, verbis:

Art. 4° Contribuinte do ITR é o proprietdario de imovel rural, o
titular de seu dominio util ou o seu possuidor a qualquer titulo.

§ I°E titular do dominio nitil aquele que adquiriu o imével rural
por enfiteuse ou aforamento.

§ 2° E possuidor a qualquer titulo aquele que tem a posse do
imovel rural, seja por direito real de frui¢do sobre coisa alheia,
no caso do usufrutuario, seja por ocupagdo, autorizada ou néo
pelo Poder Piblico.

()

$ 4° Para fins do disposto nesta Instrugdo Normativa, ndo se
considera contribuinte do ITR o arrendatario, comodatdrio ou
parceiro de - imovel rural explorado por contrato de
arrendamento, comodato ou parceria

Por dltimo, para esclarecer de vez a questdo, veja-se a resposta a pergunta n°
36, do PERGUNTAS E RESPOSTAS — ITR 2009, no site da Secretaria da Receita Federal do
Brasil:

ARRENDATARIO, COMODATARIO E PARCEIRO

036 — O arrendatdrio, o comodatdrio e o parceiro sdo
contribuintes do ITR?

Ndo. A relagdo juridica estabelecida pelos contratos de
arrendamento, de comodato ou de parceria ¢ de natureza
obrigacional. Em decorréncia destes contratos hd a entrega do
imovel sem a inteng¢do de transferir a posse plena; é cedido,
temporariamente, apenas o exercicio parcial do uso e da frui¢do
(posse limitada).

Somente a posse plena, sem subordinag¢do (posse com animus
domini), é fato gerador do ITR. Assim, como ndo tém a posse
plena, vale dizer, ndo tém a posse com animus domini, o

) arfenda;‘drjo, 0 comodatdrio e o parceiro ndo sdo contribuintes
do ITR.
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As consideragBes acima foram feitas em decorréncia deste julgador tem
apreendido uma aparente confusio entre os institutos do comodato e da enfiteuse feita no voto
da decisdo recorrida, como se pode ver pelos grifos na fl. 74, quando se deferiu ao Incarpe,
comodatario do imoével auditado, o direito de impugnar o langamento. Somente assim se
encontra justificativa para a decisio recorrida ter considerado como valida a peca impugnatoria
subscrita pelo Incarpe.

Ora, o sujeito passivo da exagdo langada € a Embrapa, proprietaria da Estag@o
Experimental de Linhares, e, dessa forma, sujeito passivo do ITR langado. Observe que essa
conclusdo foi adequadamente percebida no Despacho Seort/DRF/VIT n° 917/2008, quando se
asseverou que a legitimidade tributaria seria da Embrapa, sujeito passivo do ITR langado, e ndo
do Incaper.

Ora, sendo o Incarpe uma pessoa juridica totalmente estranha ao langamento
feito em desfavor da Embrapa, por 6bvio aquele ndo tem capacidade para impugnar ou recorrer
em desfavor do presente langamento. Somente a Embrapa, proprietiria da Estagdo
Experimental de Linhares, poderia impugnar e recorrer em face do langamento
consubstanciado no auto de infragdo de fls. 35 a 43. Néo existe em qualquer legislagdo o
reconhecimento de uma capacidade postulatoria extraordindria para que os comodatdrios
pudessem impugnar ou recorrer de langamentos tributarios.

Aqui se observe que sequer haveria qualquer sentido Gtil em anular a deciséo
recorrida, por incompeténcia da autoridade a quo para apreciar a impugnagdo apresentada pelo
Incarpe, pois tanto a impugnagdo, como o recurso voluntario, foram interpostos por terceira
pessoa, nao sendo meio habil para instaurar o contencioso fiscal, ou seja, caso anulassemos a
decisdo da Turma de Julgamento da DRJ-Recife, necessariamente tal instdncia julgadora nio

-poderia conhecer da impugnag3o.

Ainda, como mero obiter dictum, deve-se anotar que o presente langamento
em desfavor da Embrapa foi remetido ao enderego do comodatério, com uma clara violagéo do
direito de defesa do autuado Embrapa (fl. 48), sendo que a Emcaper (sucedida pelo Incarpe)
parece ter funcionado na fase que antecedeu a autuagdo, atendendo a intimagdo da autoridade
fiscal, como se pode ver pelos documentos de fls. 15 a 22. A Embrapa somente foi notificada
da decisdo da DRJ em 08/03/2005, ou seja, efetivamente ndo ha nestes autos uma prova
objetiva da ciéncia do langamento por parte do autuado, nfio se podendo suprir tal exigéncia a
partir da notificagdo da decisdo recorrida ao efetivo sujeito passivo, em 08/03/2005, j4 que ndo
se pode considerar o contribuinte autuado cientificado de um langamento a partir da notificagdo
de uma decisdo que julgou uma impugnacfo interposta por terceira pessoa. Aqui, em uma
leitura preliminar, parece-nos claro que o Delegado da DRF-Vitdria (ES) deve apreciar a
legalidade do presente langamento, dentro de seu poder geral de revisio dos atos
administrativos levados a efeito nessa unidade da Receita Federal.

Ante o exposto, voto no sentido de ndo conhecer o recurso voluntério
interposto, j& que o Incarpe ndo detém legitimidade para combater o langamento controlado no
presente procedimento administrative-fiscal.
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Sala das. S‘éssées, en7/1 %717 maio,de 2010
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