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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. RECURSO

e VOLUNTARIO. TEMPESTIVIDADE.

MF- seeggggﬁc:g gi(i)li:%DOER?gm:LBumThS O sistema brasileiro de legalidade das formas € do tipo rigido,
pelo qual o prazo estabelecido para fins de instauragido da fase

orasiia,__{F-_J_{1 ) L0046 litigiosa do procedimento n3o admite tergiversacio quanto ao

. dies a quo ¢ o dies ad quem. Delimitado tal prazo com clareza

Andrezza Nascimenio Schmcikal pelas provas contidas nos autos, caracteriza-se¢ a preclusio

Mat Siape 1377363 temporal, impeditiva da admissibilidade do recurso voluntirio.

Recurso n2o conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MULTITRADE IMPORTAGCAO E EXPORTAGCAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimid de votos, em nio conhecer do recurso, por intempestivo.

Sala

Sesstes, em\21 de setembro de 2006.

Antomo Carlos Atul
Presidente

aria Cnstma Roza da osta
elatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Nadja
Rodrigues Romero, Mirian de Fétima Lavocat de Queiroz, Antonio Zomer, Ivan Allegretti
(Suplente) e Maria Teresa Martinez Lépez.
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MULTITRADE IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntirio apresentado contra decisio proferida pela 5* Turma

de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro - R,

Por economia processual, reproduz-se, abaixo, o relatério da decisé@o recorrida:

“Trata o presente processo de auto de infragdo lavrado contra o contribuinte acima
identificado (fls. 17 a 23), relativo a falta de recolhimento da Contribuicdo para o
Programa de Integracdo Social - PIS, abrangendo os periodos de apuragdo 08/99 e
12/99 a 042001, no valor de R$ 78.754,97, acrescido de multa de oficio de 75%, no
valor de R$ 59.066,15, e juros de mora, calculados até 31/07/2001, no valor de
R$ 9.882,37, totalizando um crédito tributdrio apurado de R$ 147.703,49. A agao fiscal
Joi levada a efeito pela DRF/Vitdria, conforme Mandado de Procedimento Fiscal as fls.
oL

2. No auto de infragdo (fis. 18), a awroridade fiscal informa que:

¢ Analisando os livros fiscais e contdbeis da autuada, constatou que a empresa deixou de
recolher os valores referentes ao PIS no periodo entre 12/99 e 04/2001;

¢ O contribuinte ndo apresentou DCTF relativamente ao perfodo fiscalizado;

o O levantamento das bases de cdlculo da COFINS foi efetuado a partir dos
demonstrativos preenchidos pelo contribuinte (fls. 05 a 14), comparados com os
elementos exibidos d Fiscalizagdo;

. ® Ndo foram incluidas na base de cdlculo para a cobranga da contribuicdo as receitas

financeiras auferidas pela empresa nos meses de julho, setembro, outubro e dezembro de
2000 (fichas Razdo a fls. 15/16);

® A empresa foi anteriormente fiscalizada para esta mesma operagao até o més de
dezembro de 1999. Entretanio, como a mesma ndo incluii” as réceitas financeiras
auferidas, procedeu-se a cobranga referente aos meses de agosto e dezembro de 1999
(Razdo as fls. 15).

3. A base legal da autuagdo foi: artigo 3°, alinea ‘b’ da Lei Complementar n® 7/70; artigo
1%, pardgrafo tinico da Lei Complementar n® 17/73; Titulo 5, Capitulo 1, Segdo 1, alinea
‘b’, itens I e Il do Regulamenio do PIS/PASEP, aprovado pela Portaria MF n® 142/82;
artigos 2° inciso I, 8°, inciso 1, e 9°da Lei n® 9.715/98; artigos 2° e 3°da Lei n® 9.718/98.
A base legal da mulra de oficio proporcional e dos juros de mora encontra-se ds fls.
22/23.

4. Apds tomar ciéncia da autuagdo em 28/08/2001, a empresa autuada, inconformada,

. apresentou a impugnagdo anexada ds fls. 40 a 73 em 26/09/2001, com os seguintes

argumentos:

4.1. Conforme reconhecido pela propria autoridade autuante, a empresa jd havia sofrido
outra autuagdo, cujo objeto fora o mesmo tributo da presente autuagdo, englobando o
mesmo periodo; 1)
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4.2. O que pretende o Fisco é rever o langamento anterior, ao menos nos meses de
agosto e dezembro de 1999. Porém, ocorre que, terminada a conferéncia e ultimado o
procedimento de langamento a que alude o art. 142 do CIN, ndo pode mais haver
revisdo do ato administrativo, salvo ocorréncia de erro de fato;

4.3. No presente caso, ndo ocorreu nenhuma das hipéteses do art. 145 do CIN, pois a
revisdo ndo se deu em virtude da impugnacdo apresentada pelo contribuinte quando da
autuagdo anterior, nem em fungdo de recurso de oficio, e nem em nenhum dos casos do

artigo 149 do CTN;

4.4. Tal motivo jd evidencia violagdo a4 lei, na hipétese de subsistir a presente autuagdo,
devendo ser a mesma anulada em relagdo aos periodos citados;

4.5. O artigo 149 do CIN evidencia que o langamento de oficio sé é permitido quando
houver erro de fato, relativo a circunstdncias materiais do fato imponivel, sendo
inadmissivel quando se tratar de erro de direito;

4.6. No presente caso, ndo houve falsidade, erro ou inexatiddo quanto aos elementos de
fato, mas erro de direito, pois as receitas financeiras ora tributadas jd haviam sido
obtidas e registradas pela impugnante quando do lancamento anterior;

4.7. Se, & época, a Fiscalizagdo ndo as tributou foi porque entendeu que ndo seriam
tributdveis, ndo podendo ser revisto, agora, o langamento por forga do principio da
imutabilidade dos atos administrativos criadores de situagdes juridicas individuais,
consagrado nos artigos 145 e 149, citados;

[.]

4.17. A cldusula 4 comprova que a empresa interessada na importagdo € responsdvel
perante o vendedor para o cumprimento das obrigagdes relativas & consecug@o do
negdcio, restando & impugnante o papel de mera intermedidria, dai o fato de a
contratante ser denominada compradora;

[.]

4.20. A natureza da relagdo contratual em andlise é de contrato de comissdo,
caracterizando-se como um mandato sem representagdo, por meio do qual o comissdrio
age em seu nome, mas por conia e ordem de um terceiro, o comitente, caracterizando-se
operagdo por conta alheia, nos termos dos artigos 165 e 166 do Cédigo Comercial;

4.21. A cldusula 3 do contrato dispde que as despesas correrdo por conta da contratante
e ndo da autuada;

[.]

4.24. O comissdrio, no case a impugnante, age em seu prdprio nome e ndo em nome de
seu contratante, o comitente. Porém, age sob mandato desse, assume obrigacdes pessoais
para com agueles com quem contrala.

4.25. Tal conceito é aplicdvel ao caso concreto: o interessado na importagdo providencia
para que esta se realize junto ao exportador no exterior, contratando uma trading, como
a impugnante, para que realize a importagdo que ele, contratante, poderia realizar
sozinho. Assim, a trading passa a agir conforme as determinagdes do comtratante,
realizando a importagdo em nome prdprio, jd que parte dos bens vem em nome dela,
trading. Os produtos que deveriam ser entregues pelo exportador diretamente ao
interessado na importagdo, entram no pais na posse da trading;

Y
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4.26. Desta forma, o fato de a impugnante estar agindo em nome prdprio e de ser ela
apta a transferir a propriedade do bem para terceiros ndo descaracteriza a operagdo

como sendo de comissdo;

4.27. Presentes as caracteristicas de um contrato de comissdo, estd definida a natureza
da relagdo juridica como uma operagdo de conta alheia para fins tributdrios, sendo tal
natureza adequada aos negécios praticados pela impugnante, por serem estes
consegiiéncia do sistema FUNDAP;”.

Apreciando as razdes postas na impugnacio, o Colegiado de primeira instincia
proferiu decisdo, resumida na seguinte ementa:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Periodo de apuragdo: 01/08/1999 a 30/08/1999, 01/12/1999 a 30/04/2001

Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE - Ndo compete @ autoridade administrativa
apreciar argiiicées de inconstitucionalidade ou ilegalidade de norma legitimamente
inserida no ordenamento juridico, cabendo tal controle ao Poder Judicidrio.

LANCAMENTO - NULIDADE - Néao tendo sido verificada a ocorréncia de nenhuma das
hipdteses dos artigos 10 e 59 do Decreto n® 70.235/72, ndo hd que se falar em nulidade

do langcamento.

REEXAME DE PERIODO JA FISCALIZADO - Havendo autorizagdo por escrito da
autoridade competente, ndo hd impedimento & nova fiscalizagdo de periodo jd
anteriormente fiscalizado, nos termos do art. 906 do Decreto n® 3.000/99.

Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/08/1999 a 30/08/1999, 01/12/1999 a 30/04/2001

Ementa: PIS - BASE DE CALCULO - EMPRESA REGISTRADA NO FUNDAP - As
receitas de vendas oriundas de operagdes de importagdo realizadas por empresa
Jundapeana, relativas a fatos geradores ocorridos anteriormente a modificagdo
introduzida pelo artigo 81 da MP n® 2.158-35/2001, caracterizam fato gerador do PIS.

Langamento Procedente ™.
A decisdo recorrida estd fincada nos seguintes argumentos:

“A hipdtese legal para agravamento da exigéncia inicial por ato de dficio da autoridade
administrativa competente para tanto materializa-se na figura do langamento
suplementar, previsto no § 3° do artigo 18 do Decreto n® 70.235, de 6 de margo do 1972,
que rege o procedimento administrative fiscal. Tal ato corresponde & complementagdo
do langamento original, agregando-se dquele, devendo ambos, a partir de sua
constituicdo, seguir um unico caminho, constituindo-se em um unico langamento, o0 que
ndo se verifica no presente caso.

Considerando que no Mandado de Procedimento Fiscal as fis. 01 hd expressa mengdo ao
ano de 1999 e, ainda, que as verificagbes obrigatdrias cabiveis determinam
expressamente a verificagdo dos valores declarados e apurados pelo sujeito passivo em
sua escrituragdo contdbil e fiscal, em relacdo aos tributos e contribuigées administrados
pela SRF, nos ultimos cinco anos, entendo correta a agdo da Fiscalizacdo, nos termos da
legislacdo acima citada, pelo que voto pela manutengdo da autuagdo para os periodos de
apuragdo 08/99 e 12/99.
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Por todo o exposto, voto pela manutengdo da autuagdo, considerando que as receitas

tributadas decorrem de operages que efetivamente correspondem a venda de

mercadorias importadas, ndo havendo, a época do lancamento, base legal para sua ndo

tributagdo.”

Intimada a conhecer da decisiio em 30/01/2003, a empresa, insurreta contra seus
termos, apresentou, em 18/03/2003, recurso voluntério a este Egrégio Consetho de Contribuintes,
com as mesmas razdes de dissentir postas na impugnagio.

Reforga a improcedéncia total do auto de infragdo e da decisdo singular, alegando,
em recurso, que: _

a) foi realizada indevida revisdo do langamento nos meses de agosto de dezembro
de 1999, por se referir a periodo anteriormente fiscalizado, havendo a Fiscalizagdo informado
que “a empresa jd foi anteriormente fiscalizada para esta mesma operacdo até o més de
dezembro de 1999, entretanto como a mesma ndo incluiu a receita financeira auferida estou
procedendo a cobranga referente aos meses de agosto e dezembro de 1999”. O CTN somente
admite a revisdo do ato administrativo em caso de erro de fato, o que nao € a circunstincia do
referido langamento;

b) no mérito, é uma rradyng company, sediada no Estado do Espirito Santo e
participante do incentivo do Governo desse Estado concedido por meio do Fundap;

c) a operagdo tributada refere-se & operagio de importagdo por conta de terceiros,
sendo que o produto importado n3o é de sua propriedade € sim da empresa encomendante da
importacio, ndo sendo devidas as contribui¢les, em face da inocorréncia de operagdo de venda.
Socorre-se dos conceitos dos institutos de direito privado constantes do Cédigo Comercial e do
Cadigo Civil;

d) descreve a operagio da seguinte forma: € contratada por empresa interessada
em proceder a importagdo de produtos do exterior; a contratante é responsavel por definir o tipo
de produto, a quantidade, o preco, a forma de pagamento, bem como assume os riscos
econdmicos da operac@o de importagio. A contratante arca com todas_as despesas, inclusive
impostos e taxas. A recorrente é responsdvel pela importagdo e internagdo dos produtos
adquiridos no exterior, fazendo a entrega dos mesmos a contratante, sem a realizagdo de
qualquer operagao de compra e venda ou transferéncia de propriedade, de vez que ndo é
proprietdria delas. A recorrente € responsédvel também pela obtengdo de empréstimo junto ao
Fundap, concedido em face da efetivagdo da importagdo pelo Porto de Vitéria no Estado do
Espirito Santo, que, além disso, concede, também, o diferimento do ICMS;

e) reafirma tratar-se de operagdo de conta alheia, atuando como mera
intermediéria no negdcio, inexistindo, por conseguinte, faturamento, mas somente remessa das
mercadorias para a adquirente;

f) a decisdo recorrida afirma, acerca da natureza das entradas de peciinia, que “fal
discussdo € irrelevante considerando que a prépria autuada registra os valores tributados como
receitas de vendas”, o que € uma impropriedade, de vez que o § 12 do art. 3° da Lei n2 9.718/98
dispde que ¢é irrelevante a classificag@o contébil adotada para a receita auferida. Diz a recorrente
que a afirmativa também & absurda, na medida em que a caracterizagdo como receita nio pode

5

\
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ser feita ao alvedrio dos contribuintes, via utilizagio de rubrica diversa para parcela que fosse
uma receita efetiva, sendo obrigatério sempre que se realize a investigagéo e identificag¢do da real
natureza dos recursos ingressados;

g) reproduz o art. 224 do RIR/99 para afirmar que das operagdes de conta alheia
s6 se considera como receita bruta das vendas e servigos o resultado dele auferido. Cita doutrina;

h) defende que os dispositivos da IN SRF n? 75/2001 sdo meramente
interpretativos, sendo baseados no Parecer PGFN/CAT/n® 1.316/2001 (datado de 04/07/2001 e
relativo 2 Nota Cosit n2 163, de 11/06/2001), ndo havendo regulamentado o art. 81 da MP n®
2.158-35, de 24/08/2001, como afirma a deciso recorrida;

i) reproduz trechos da IN e do referido Parecer para especar sua tese, em especial -
o item 15: “Com relagdo as contribuigdes sociais (PIS/PASP e COFINS), concordamos comas
conclusdes da Secretaria da Receita Federal apostas na alinea ‘c’ do item 9, no sentido de que a
empresa fundapeana, na condigdo de destinatdria do conhecimento de carga internacional, entrega as
mercadorias por ela nacionalizadas ao encomendante, agindo por conta e ordem deste, ndo se configura
a venda e, em fungdo desse fato, deixa de ocorrer a condigdo necessdria e suficiente para cobranga das
referidas contribuicdes incidentes sobre o faturamento.”;

j) o parecer conclui mais a frente que: “b) guando as empresas comerciais
exportadoras e importadoras agem por conta e ordem de terceiros como consignatdrias, para fins de
obter os beneficios do FUNDAP, ndo se configura o fato gerador das contribuicbes para a seguridade
social (PIS/PASEP ¢ COFINS), porquanto a nota fiscal que acoberta a operagcdo ndo € emitida para fins
de venda, mas controle e transporte das respectivas mercadorias, bem como quantificagdo do favor
concedido pelo Estado do Espirito Santo.”;

k) transcreve, também, o teor do subitem 7.2 da Nota Cosit n® 163/2001: “7.2 No
entanto, se a empresa fundapeana, na condigdo de destinatdria do conhecimento e carga internacional
(quando tem a denominagdo técnica de ‘consignatdria’), apenas nacionaliza as mercadorias e as entrega

ao encomendante, agindo por conta e ordem, ndo se configura venda de mercadorias e,
conseqiientemente, ndo haverd incidéncia das contribuigdes por falta de ocorréncia de faturamento nesta

operagdo.”;

1) por outro lado, questiona a constitucionalidade da Lei n® 9.718/98, na medida.
"em que contraria o disposto no art. 239 da Constituigao Federal, que recepcionou todo o conjunto
da Lei Complementar n® 7/70, dispondo somente a cerca da destinagdo do produto da
arrecadacao dela advinda. Cita jurisprudéncia;

m) se superados os argumentos até aqui trazidos, o auto de infragao nio goza de
liquidez e certeza, uma vez que foram computadas receitas da qual a recorrente nio foi titular do
fechamento do contrato de cambio, ou seja, ndo foram excluidas as receitas das operagbes em
que atuou como intermediéria; e

n) pugna pela ilegalidade dos juros Selic na corregdo de débitos tributdrios.

Alfim, requer a anulagio do langamento, dada a sua improcedéncia, ou, quando
menos, seja afastada a exigéncia dos juros de mora calculados com base na taxa selic.

Consta o arrolamento para garantia da insténcia recursal as fls, 193 e 194,

E o relatério.

@ | . 6
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA

Na apreciagio do atendimento aos pressuposto de admissibilidade, verifiquei que
a empresa foi cientificada da decis@o ora recorrida em 30/01/2003 (fl. 163), quinta-feira, dia de
expediente normal na reparticio jurisdicionante. Apresentou o recurso voluntdrio em
18/03/2003, terga-feira (fl. 164), ou seja, em data posterior ao prazo fixado pelo artigo 33 do
Decreto n® 70.235/72, havendo o trintidio se completado no dia 05 de margo, quarta-feira, em
razdo do feriado de carnaval ocorrido nos dias 03 e 04 do mesmo més. A contagem se iniciou em

31/01/2003, sexta-feira.
Observe-se que o prazo foi ultrapassado em 13 dias.

A regra legal relativa aos prazos processuais (artigos 52 e 33 do Decreto n®
70.235/72) determina que os prazos sdo continuos e que sua contagem inicia-se e vence sempre
em dia de funcionamento normal da reparticfio, excluindo-se o dia do inicio € incluindo-se o do
vencimento e que o recurso voluntdrio deverd ser apresentado dentro dos trinta dias seguintes 2

ciéncia da decisio,

N3o consta no processo informacgio sobre a ocorréncia de anormalidade no
expediente, nem no dia de inicio, nem no dia do término do prazo, do érgéo de jurisdigdo da
recorrente em que s¢ encontrava o processo € onde foi entregue o recurso. Assim sendo,
constata-se a preclusio do presente recurso.

Consoante ensinamentos de Cintra, Grinover ¢ Dinamarco no livro Teoria Geral
do Processo, “o institwto da preclusdo liga-se ao principio do impulso processual. Objetivamente
entendida, a preclusdo consiste em um fato impeditivo destinado a garantir o avango progressivo da
relacdo processual e a obstar ao seu recuo para as fases anteriores do procedimento. Subjetivamente, a
preclusdo representa a perda de uma faculdade ou de um poder ou direito processual; as causas dessa
perda correspondem as diversas espécies de preclusdo, [...]".

Ensinam, também, que “a preclusdo ndo é sangdo. Ndo provém de ilicito, mas de

.. incompatibilidade do poder, faculdade ou direito com o desenvolvimento do processo, ou da consumagdo
de um interesse. Seus efeitos confinam-se d relagdo processual e exaurem-se no processo.”

Aduzem que a preclusdo pode ser de trés espécies: Idgica, consumativa e
temporal. A preclusao légica consiste na incompatibilidade da prética de um ato processual com
relagdo a outro j4 praticado; a consumativa consiste em fato extintivo, quando a faculdade
processual ja tiver sido validamente exercida.

A espécie temporal, que € a que aqui interessa, origina-se no nfo-exercicio da
faculdade, poder ou direito processual no prazo determinado pela norma de regéncia, consoante
se constata no presente processo.

Com essas consideragdes, voto por ndo conhecer do recurso.

Sala das Sessdes, em 21 de setembro de 2006.

/ i~ g/;ﬁ.c. z@% /Cd%
CRISTINA RO

IA COSTA
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