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SIMPLES — NULIDADE DO ATO DE EXCLUSAO — A falta de
" qualquer um dos requisitos de validade do ato administrativo (motivagéo)

implica a declaragdo de nulidade do ato que determinou a exclusdo do

contribuinte do SIMPLES.

PROCESSO ANULADO 4B INITIO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Terceiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, anular o processo ab initio por vicio formal, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

OTACILIO DANTAS-CARTAXO

Presidente

LUIZ ROBERTO DOMINGO

Relator

Formalizado em: 08 DE?Z 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: José Luiz Novo Rossari,
Atalina Rodrigues Alves, Valmar Fonséca de Menezes, Irene Souza da Trindade Torres,
Carlos Henrique klaser Filho e Susy Gomes Hoffmann.
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte contra decisio
proferida pela DRJ-Rio de Janeiro/RJ, que indeferira sua impugnag¢do ¢ mantivera sua
exclusdo do SIMPLES, eis que a empresa e/ou sdcios encontram-se com irregularidades em
suas “obrigagOes tributdrias junto & PGFN” ou ndo “apresentem prova inconteste de que
eventuais débitos estejam com a exigibilidade suspensa”.

~ Convertido o julgamento em diligéncia na forma da Resolugdo n°. 301-
01.290, de 17/06/2004, de a fim de que fosse trazido aos autos o Ato Declaratério de
Exclusdo que determinou a excluséo da recorrente do SIMPLES.

Foram trazidos aos autos o Ato Declaratdrio n°. 209.767 de 02/10/2000, de

fls. 63, mencionando que a Recorrente foi excluida por “pendéncias da empresa e/ou sécios
junto a PGFN”,

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro Luiz Roberto Domingo, Relator

Conheg¢o do Recurso Voluntario por preencher as condigdes e requisitos
estabelecidos em lei e por conter matéria de competéncia deste Conselho.

O Ato Declaratorio (Comunicado de Exclusdo) n°. 209.767, de 02/10/2000,
discrimina como evento da exclusdo a seguinte informacao:

“Pendéncias da Empresa e/ou Sécios junto a PGFN”

Ora, o termo “pendéncias” ndo significa direta e infalivelmente que haja
débitos inscritos em divida ativa, tanto que ¢ utilizada pela propria Secretaria da Receita
Federal na negativa de certiddo negativa via internet com o seguinte texto:

“Certiddo Negativa de Débitos de Tributos e Contribuicées Federais
Resultado da Consulta

As informagées disponiveis sobre o contribuinte 00.000.000/0001-00 ndo
sdo suficientes para que se considere sua situacdo fiscal regular, sem que
o mesmo compare¢a a uma unidade da SRF de sua jurisdi¢do para
esclarecimento de pendéncias.

Caso V. Sa. queira maiores informagoes visite os links: Pesquisa de
Situagdo Fiscal ou Orienta¢oes para emissdo de Certiddo nas unidades
da SRF.”

O “esclarecimento de pendéncias” pode ser qualquer coisa, mas a Lei n“.
9.317/96 exige a prova da inscri¢do da Divida Ativa da Unido para determinar a excluséo, e
ndo depois que o contribuinte ja foi excluido.

Nesse sentido, adoto como razdo de decidir os argumentos trazidos pela
eminente Conselheira Atalina Rodrigues Alves, nos autos do Recurso Voluntério n°® 124.562,
conforme segue:

“Na ligdo do Prof. Celso Anténio Bandeira de Mello, na obra
“Elementos do Direito Administrativo”, Ed. Revista dos Tribunais, 1980,
pdgina 39, “o ato administrativo é valido quando foi expedido em absoluta
conformidade com as exigéncias do sistema normativo. Vale dizer, quando
se encontra adequado aos requisitos estabelecidos pela ordem juridica.
Validade, por isto, é a adequagdo do ato as exigéncias normativas”.

Sendo o ato declaratorio de exclusdo um ato administrativo
vinculado, visto que a lei instituidora do SIMPLES estabelece os requisitos
e condigbes de sua realizagdo, para produzir efeitos vdlidos ¢
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indispensavel que atenda a todos os requisitos previstos na lei.

+ Desatendido qualquer requisito, o ato torna-se passivel de anulagdo, pela

Administragdo ou pelo Judicidrio.

Dentre os requisitos do ato que declara a exclusdo da pessoa
juridica da Sistemdtica de Pagamentos dos Tributos e Contribuicdes
denominada SIMPLES, destacam-se o pressuposto de fato que o autoriza,
isto é, o seu motivo ou causa e a previsdo abstrata da situacdo de fato
(hipdtese legal). Na realidade, o motivo do ato é a efetiva situacdo
material que serviu de suporte para a prdtica do ato, o qual estd previsto
na norma legal.

Pra fins de andlise da validade do ato é necessario verificar se
realmente ocorreu o motivo em fungdo do qual foi praticado o ato
(materialidade do ato) e se hd correspondéncia entre ele e o motivo
previsto na lei. Nao havendo correspondéncia entre o motivo de fato e o
motivo legal o ato serd viciado, tornando-se passivel de invalidagdo.

Feitas estas consideragdes, cumpre-nos examinar se ocorreu a
situagdo de fato que autorizou a expedi¢do do Ato Declaratério n*
278.754/2000 que excluiu a recorrente do SIMPLES e se hd

- correspondéncia entre o motivo de fato que embasou o ato com o motivo

previsto na lei instituidora do SIMPLES.

Ao instituir o SIMPLES, a Lei n° 9.317, de 1996, e altera¢des
posteriores, determinou:

“Art. 9°. Ndo podera optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:
(..)

XV — que tenha débito inscrito em Divida Ativa da Unido ou do
Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, cuja exigibilidade ndo
esteja suspensa’”.

Por sua vez, o art. 14 c/c o art. 15, § 3° da citada lei, determinam
que, ocorrida a hipdtese legal de impedimento e deixando a pessoa
juridica de formalizar sua exclusdo mediante alteracdo cadastral, ela serd
excluida de oficio mediante ato declaratorio da autoridade fiscal da
Secretaria da Receita Federal que jurisdicione o contribuinte, assegurado
o contraditério e a ampla defesa, observada a legislagdo relativa ao

. processo tributdrio administrativo.

Verifica-se assim, que a lei especifica a hipdtese que, uma vez
ocorrida, motivard a exclusdo do SIMPLES de oficio, mediante ato
declaratdrio: ter o contribuinte débito inscrito em Divida Ativa da Unido
ou do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, cuja exigibilidade n
esteja suspensa.
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Da andlise do ato declaratorio (fl. 12) constata-se, de plano, a
inadequa¢do do motivo explicitado (“Pendéncias da Empresa e/ou Sécios
junto ao INSS”) com o tipo legal da norma de exclusdo (“‘débito inscrito
em Divida Ativa da Unido ou do Instituto Nacional do Seguro Social —
INSS, cuja exigibilidade ndo esteja suspensa”).

Frise-se que o motivo antecede a pratica do ato administrativo e,

" quando previsto em lei, 0 agente que o praticou fica obrigado a justificar a

sua exigéncia, demonstrando a sua efetiva ocorréncia, sob pena de
invalidade do ato. Conforme esclarecido anteriormente, tratando-se o ato
declaratorio de ato administrativo vinculado ¢é imprescindivel a
observancia do critério da legalidade, ficando a autoridade fiscal
inteiramente presa ao enunciado da lei em todas as suas especificagées.
Assim, ndo tendo a autoridade fiscal dado como motivagdo do ato
declaratorio ter o contribuinte débito exigivel inscrito no INSS, na forma
prevista na lei, e, tampouco, especificado o débito inscrito, o ato é passivel

de nulidade.

Ressalte-se, ainda, ndo ser admissivel que a administragdo, antes
de comprovado a ocorréncia do fato impeditivo da op¢do pelo SIMPLES,
de pronto determine a exclusdo do contribuinte, preterindo o seu direito de

defesa.

Nos termos do art. 59, inciso II, do Decreto n” 70.235, de 06 de
mar¢o de 1972, sdo nulos os despachos e decisGes proferidos por
autoridade incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

Restando configurado que o ato declaratorio foi exarado com
vicio em relacdo ao seu motivo e com preterigdo do direito de defesa da
empresa excluida, é pacifica a tese de que a administragdo que praticou o
ato ilegal pode anula-lo (Sumula 473 do STF) .

Diante do exposto, anulo o processo ab initio.

Sala das Sessdes, em 17 de junho de 2005

A

LUIZ ROBERTO DOMINGO - Relator




