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Periodo de apuragio: 01/12/1997 a 30/11/1998

DRAW-BACK VERDE. AMARELO. ISENCAO
CONDICIONADA. CUMPRIMENTO.

Sendo o “draw-back verde amarelo” uma isengio condicionada, o
‘descumprimento dos seus requisitos impde a perda do beneficio,
com a conseqiiente cobranga do tributo objeto do programa.

Recurso negado.

© Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos: I) em rejeitar a preliminar de

decadéncia; e If) no tp, em negar provimento ao recurso.

DO ROSENBURG FILHO

President

ERIC MORAES DE CASTRO E SILVA

. Relator

Participaram, ainda; do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos '
Dantas de Assis, Odassi Guerzoni Filho, Jean Cleuter Simdes Mendonga, José Addo Vitorino
de Morais, Fernando Marques Cleto Duarte e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Trata-se de Recurso Voluntano contra o acérdao da DRJ que Julgou procedente' -

. em parte o Auto de Infragio lavrado para a cobranga do IPI relativo aos créditos aproveitados

“-'pela Recorrerite sobre matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem

~adquiridos com isengfio do [PI, no periodo de 01/12/1997 a 30/11/1998, por suposta infracdo
. - aos termos, limites e condigGes aprovados no Plano de Exportagio relatwos a0 mcentlvo :
N intitulado “Drawback Verde-amarelo™. o '

Inconformada, vem a a contribuinte no seu Recurso Voluntdrio aduzir que a°

- “’qualquer tempo poderia reformular o seu plano de exportago, e nfo apenas prewamente a '

operac;ao de remessa &0 estrangelro como entendeu a decisio vergastada

: Ern desdobro de raciocinio,’ sustenta’ que mesmo que fosse necessiria
reformulag3o prévia do plano de exportagio para o gozo dos beneficios do *‘drawback verde

amarelo”, tal exigéncia estaria a extrapolar a competéncia regulamentar do Poder Executivo L

vez que o art. 3° da Lei n° 8.402/92 seria auto-aphcével

Argm amda, que o art. 16 da IN DpRF n° 84/92 estaria fermdo o prmmplo da -

* legalidade, pois a sangfo ali prevista requer desvio da destinagdo do produto isento, 0 que ndo
teria ocomdo na h1p6tese, j4 que a recorrente exportava 98% da sua produg:ao

Por fim aduz a decadéncia do crédito restante ob_;eto do Al, agora'sob o péllo da -
_Lel n® 4.502/64, que no seu art. 9°, pardgrafo 3 estabelece como sendo de 3 anos o prazo
o decadenclal paraa cobranc;a pelo descumpnmento das condu;oes do mcentwo

Eo Relatério.
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" regulamentagio da referida isen¢do estaria ferindo o principio da legalidade. Ora, como §
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Conselheiro ERIC MORAES DE CASTROE SILVA, Relator

O recurso preenéhe 0s seus requisitos de admissibilidade, razdo pela qual dele

Quanto a prelunmar de mérito suscuada pelo Recorrente, qual seja, aplicagdo do
prazo decadencial de 3 anos previsto no art.- 9°, pardgrafo 2° da Lei n°® 4.502/64, corroboro o
entendimento da decisdo recorrida de que tal prazo é cspecxﬁco para 0 ndo recothimento do
tributo incidente sobre o bem exportado.

No caso dos autos, o objeto do Auto de Infrag@io foram os créditos do IPI que a
Recorrente tomou relativos a produto intermediario, material de embalagem e matéria-prima e
que foram adquiridos com a suspensdo do imposto, mas que em face do descumprimento das
condigbes do beneficio fiscal, ndo poderiam ser utilizados pelo Recorrente,

Assim, rejeito a preliminar.
No mais, o cerne do presente recurso, nos termos postos pelo Recorrente, é
definir se o pedido de reformulagio do plano de exportag@io do contribuinte, protocolado antes

do Auto de Infragdo, mas indeferido pela Receita Federal, teria o conddo de pemmitir que a
recarrida tomasse os créditos dos insumos que lhe foram glosados na autuag3o. :

Entende a Recorrente que a protocolizagdo prévia do reenquadramento seria

‘suficiente para lhe adequar ao beneficio do “Drawback Verde ¢ Amarelo”, tendo decidido o

acdrddo recorrido que ndo, que apenas antes da execugio da exportagio poderia ter a Recorrida
formulado o seu pedido de reformulagio.

- No meu sentir a questﬁo refoge e ao termo para o pedido de reenquadramento do
plano de exportagio. O que & certo, é que tal 1sen950 ¢ condicionada ao prévio consentimento
da Receita Federal, nos termos do art. 3° da Lei n® 8402/92, consentimento que a Recorrente
obteve, mas descumpriu, tanto que pediu um novo enquadramento que foi indeferido pela
Supenntendenma da 7* Reglao Flscal

Assim, o que ha de concreto € que as condigdes inicialmente fixadas para a
Recorrente fazer jus ao beneficio foram descumpridas, o que caracteriza descumprimento aos

: reqms:tos desta isengdo condicionada, o que para este Relator é suﬁmente para a cobranga do

tnbuto objeto do Auto de Infraggio.

. Os argtimentos acima também sdo validos para refutar a argliigio de que a

extrai do proprio art. 3° da Lei n® 8402/92, tal isen¢3o é condicionada, o que pela sua prép
natureza exige regulamentagiio do Poder concedente.
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