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EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. NULIDADE.

Constatada a omissdo da apreciacdo razdes suscitadas pela Recorrente em
recurso voluntario, nula é a decisdo exarada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, conhecer dos

embargos para declarar a nulidade do Acérdao n° 103.23642, por ter sido apreciado como
recurso de oficio quando, na verdade, trata-se de recurso voluntério.

(assinado digitalmente)

Viviane Vidal Wagner — Presidente

(assinado digitalmente)

Antonio Bezerra Neto - Relator

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Antonio Bezerra Neto,

Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, Fernando Luiz Gomes de Mattos, Mauricio Pereira Faro,
Karem Jureidini Dias e Viviane Vidal Wagner.



Relatorio

Trata-se de EMBARGOS DE DECLARACAO DA DRIJ do Rio de Janeiro
(f1s.1324/1325) em que se alega contradicdo e omissdao no Acordao n® 103.23642, proferido
pela entdo Terceira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, que deu provimento ao
recurso de oficio.

A embargante assim aponta contradi¢do e omissdo no Acérdao:

“(..)Em 18 de dezembro de 2008, pelo acdérddo n° 103-23.642 (fls.
1319/1322), a Terceira Camara do entdo Primeiro Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda, decidiu "dar provimento ao recurso de oficio" e determinou
que o presente processo retornasse a esta DRJ para julgamento de mérito.

Observe-se que, tendo o julgamento do Acérdao, proferido por esta Sa Turma,
decidido pela procedéncia integral do langamento, ndo coube qualquer recurso de
oficio, bem como o voto vencedor da redatora designada ja bem enfrentou as
questdes de mérito, concluindo-se, portanto, que ocorreu algum equivoco no
Acoérdao n.° 103-23.642.

Acessando o sistema de consulta "Decisdes", desta Secretaria, pude constatar
que, equivocadamente, constava do mesmo, como Acordido n.° 8.452/2005, aquele
que dava como vencedor o voto do relator, que, em sendo pela improcedéncia do
lancamento, ensejaria recurso de oficio. ,

Conclui-se, portanto, que por algum lapso, o Sistema Decisdes foi alimentado
por Acdérdio equivocado.

Desta forma, posso supor que, em tendo o ilustre conselheiro aproveitado do
relatorio constante do Acorddo, equivocadamente alimentado no Sistema Decisoes,
acabou por proferir voto para julgamento de recurso de oficio, contudo, ndo se refere
ao recurso voluntario de fls. 1.276/1.298, nem ao Acorddo proferido por esta Sa
Turma, fls. 1.242/1.258, que concluiu pela procedéncia do langamento. (...)” (grifei)

Da anélise perfunctoria dos autos, por entender estarem presentes todos os
requisitos de admissibilidade para apreciacdao pela Turma foi proferido despacho de informacao
propondo a Presidente da Quarta Camara da Primeira Secdo que submetesse referidos
embargos a deliberagdo da Turma, que foi aceito como proposto.

Para bem compreender os fatos que se desenrolaram neste feito, adoto mais
adiante o relatério da decisao DRJ que negou provimento ao recurso nestes termos:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ Exercicio: 1999

Ementa: ARGUICAO DE NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO.
Somente ensejam a nulidade os atos e termos lavrados por pessoa incompetente ou
com preteri¢do do direito de defesa do contribuinte. Descabe a alegagdo de nulidade
quando ndo existirem atos insanaveis e quando a autoridade autuante observa os
devidos procedimentos fiscais, previstos na legislagdo tributaria.

PERICIA. PEDIDO INDEFERIDO. O exame pericial faz-se necessario
somente quando a apreciagdo, a constatagdo ou a avaliagdo dos fatos exigem
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conhecimentos especializados ou técnicos desconhecidos do julgador. A pericia se
reserva a elucidagdo de pontos duvidosos que requerem conhecimentos
especializados para o deslinde do litigio, ndo se justificando a sua realizagdo quando
o fato probando poderia ter sido demonstrado pela juntada de documentos pelo
contribuinte.

OMISSAO DE RECEITAS. Provada, por indicios na escrituragdo do
contribuinte ou qualquer outro elemento de prova, a omissao de receita, a autoridade
tributaria podera arbitra-la com base no valor dos recursos de caixa fornecidos a
empresa por socios se a efetividade da entrega ¢ a origem dos recursos ndo forem
comprovadamente demonstradas.

MULTA DE OFICIO. ALEGACAO QUANTO AO CARATER
CONFISCATORIO. A alegacio de ofensa ao principio da vedagio de confisco diz
respeito a inconstitucionalidade da lei e refere-se aos tributos e ndo as multas de
oficio. Estas tultimas e os juros de mora sdo previstos em lei, sendo defeso aos
orgdos administrativos se pronunciarem quanto as alegadas ilegalidade ¢ a
inconstitucionalidade de lei.

MULTA DE OFICIO AGRAVADA. 150%. Cabivel a aplicagdo da multa
agravada de 150%, no caso de lancamento de oficio em que tenha sido verificado
evidente intuito de fraude.

PIS.CSLL. COFINS. DECORRENCIA. Tratando-se de exigéncia
fundamentada na irregularidade apurada em acdo fiscal realizada no Imposto de
Renda Pessoa Juridica, o decidido quanto aquele lancamento ¢ aplicavel ao
lancamento decorrente.

Lancamento Procedente

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo em epigrafe, ACORDAM
os membros da 5a Turma de Julgamento, rejeitar a preliminar de nulidade e, quanto
ao mérito, com fulcro nos Art. 18 e 22 da Portaria n 0 258, de 24 de agosto de 2001:

a)  por voto de qualidade, vencidos, o Relator Jodo Nelson Rabelo de
Miranda e o Julgador Ronaldo Ribeiro Costa, pela ocorréncia de omissdo de
receitas, nos termos do Art. 282 do RIR/1999;

b)  por maioria de votos, pela procedéncia do langamento quanto a omissao
de receitas apurada, vencido o Julgador Edison Luis Branddo Couto que votou pela
procedéncia em parte do lancamento, por entender que havia valores apurados que
ndo se caracterizavam como omissao de receitas;

c) por maioria de votos, pela procedéncia do langamento quanto a
aplicagdo da multa de oficio de 150%, vencido o Julgador Edison Luis Brandio
Couto que votou pela sua reducio para 75 %, por entender que ndo esta comprovado
o evidente intuito de fraude, nos termos do Art. 44, I da Lei n 0 9.430, de 1996.

Reproduzo abaixo o relatorio da DRJ:

Do langamento



O presente processo tem origem nos seguintes autos de infragao, lavrados pela
DRF-Vitéria-ES, em 28/10/2004: de Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica-
IRPJ, de fls. 701/713, no valor de R$ 58.543,51; de Contribui¢ao para o Programa
de Integracdo Social-PIS, de fls. 714/721, no valor de R$ 3.746,12; de Contribuicao
Social sobre o Lucro Liquido-CSLL, de fls. 730/737, no valor de R$ 35.004,24; ¢ de
Contribuigao para Financiamento da Seguridade Social — COFINS de fl. 722/729, no
valor de R$ 17.289,95; todos acrescidos da multa de oficio, no percentual de 75% e
demais encargos moratdrios, além de multa isolada, no montante de R$ 149.897,53,
por falta de recolhimento de IRPJ calculado por estimativa.

A autuagdo, conforme a descrigdo dos fatos dos autos de infra¢do e o “Termo
de encerramento de ac¢do fiscal tendente a relatar a constitui¢do do crédito tributario”
de fls. 669/700, decorre da constatagdo (em 08/08/2003 — Termo de fls. 109/118) de
recursos fornecidos por socios para suprimento de caixa (fls.674/675) e para
quitagdo de obrigagdes da interessada (fls. 676/678), cuja a mesma, juntamente com
seus socios, devidamente intimada ¢ com seus pedidos de prorrogagdo de prazo
deferidos, ndo comprovou a origem e a efetividade da entrega, sendo para o
pagamento destacado as fls. 681, cuja somente a efetividade da entrega foi
comprovada.

Assim, a fiscalizagdo autuou os valores glosados como omissdao de receitas,
valendo-se de suposta presuncdo legal insculpida no paragrafo 3°, do artigo 12 do
Decreto-lei n° 1.598/1977.

Foi apurado também que, nos meses dos anos calendario de 2000 a 2002, a
interessada deixou de recolher o IRPJ ¢ a CSLL mensais por estimativa, em virtude
de ter levantado balancgos ou balancetes de suspensdo/redugdo, conforme consta de
suas DIPJ apresentadas (fls. 514/627).

Assim, em func¢do da apuracdo de receitas omitidas, foi elaborado o
demonstrativo de multa isolada sobre a falta de recolhimento do IRPJME e
CSLLME (fls. 689/692), que considerou as bases de calculo mensais declaradas pela
interessada, conforme suas DIPJs, acrescida das receitas omitidas apuradas pela
fiscalizacdo, considerando também a deducdo de prejuizos fiscais e bases de calculo
negativas de periodos-base anteriores, observado o limite legal de 30% do resultado
apurado, resultando na cobranga de multa isolada nos meses de maio, junho, julho,
agosto, setembro e outubro de 2000; janeiro, marco, junho, julho, outubro e
dezembro de 2001; e janeiro, feerero, margo, abril, maio ¢ junho de 2002.

A omissdo de receitas teve o enquadramento legal para o IRPJ nos artigos
249, inciso 1I, 251 e paragrafo unico, 279, 282 ¢ 288 do Regulamento para o
Imposto de Renda-RIR/1999, aprovado pelo Decreto n° 3.000, de 26 de margo de
1999; Decreto- Lei n° 1.598, de 1977, art. 12, § 3° Decreto-Lei n° 1.648, de 18 de
dezembro de 1978, art. 1°, inciso II; e art. 24 da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de
1995.

As Multas Isoladas tiveram o enquadramento legal nos arts. 222, 843 e 957,
paragrafo unico, inciso IV do RIR/1999.

Da Impugnacao

Inconformada com o langamento, a interessada apresentou, em 29/11/2004, a
impugnagdo de fls. 743/780, juntando os documentos de fls. 781/1000, onde
descreve a autuacao, e alega, em sintese, que:

Os valores ndo circularam no caixa da empresa, tendo sido os pagamentos
efetuados diretamente “por conta e ordem da empresa através de seus socios”,
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havendo conversdo de créditos em capital, na medida que a transferéncia se deu
essencialmente por mutuo entre as partes.

Que assim teria ocorrido langamentos incorretos na contabilidade, que terdo
de ser demonstrados através de pericia contabil

Reconhece que lhe cabe o 6nus da prova, reiterando o pedido de diligéncia,
com base nos principios da ampla defesa e contraditorio, e da necessidade de
comprovacao dos fatos.

Que o langamento ¢ atividade administrativa vinculada, conforme o artigo 142
do CTN, alegando que, segundo o resultado da pericia solicitada, “saltara aos olhos
de qualquer um” que a autuante desatendeu alguns de seus itens, sem especificar que
itens.

Transcreve o art. 221 do Decreto-Lei n° 05/1975, protestando que no corpo do
auto de infra¢do deve constar a descrigao do fato punivel e que ndo ha liga¢do entre
a realidade dos fatos e a cominagao da autuacao.

Afirma que os atos societarios, especificamente as alteragGes contratuais
registradas no Registro de Comércio, fizeram previsao de integralizagdo do aumento
de capital através de conversdo de créditos dos socios, o que julga prever a
possibilidade dos mesmos efetuarem pagamentos de obrigagde da sociedade, sem a
efetiva necessidade do ingresso do numerario respectivo em seu caixa, sendo tal
modalidade de operagdo um contrato de mutuo, regulamentado peo Cddigo Civil, .

Reitera que o que ocorreu foi a realiza¢do de obrigagdes da sociedade pelos
seus socios, gerando para esta uma divida para com eles, que , por sua vez,
detentores de um crédito, optaram pela sua conversdo em aumento de participagdo
societaria através de realizagdo de aumento de capital.

Transcreve ementas do Egrégio 1° Conselho de Contribuintes que julga
concluir pela ndo presungdo de omissdo de receitas no caso de existéncia de muatuo
com conversdo de credito em aumento de capital.

Arglii se a autuagdo que julga “parcial” ndo seria motivada por noticias
veiculadas nos meios de comunicagdo acerca de possivel envolvimento de um dos
socios da empresa em atividades delituosas, refutando que o Sr. Rui Carlos Baromeu
Lopes foi absolvido no Poder Judiciario de todas as acusagdes feitas em seu
desfavor, tendo acionado civil e criminalmente os responsaveis pelos transtornos a
ele causados em ataques infundados de cunho politico.

Protesta pela inconstitucionalidade da multa de oficio, no percentual de 150%,
por ser a mesma confiscatoria (ferindo o art. 150 da Constituicdo Federal),
transcrevendo pensamentos e jurisprudéncias que corroboram seu protesto.

Requer Pericia contabil, cumprindo as exigéncias contidas no inciso IV do
artigo 16 do Processo Adminsitrativo Fiscal-PAF, onde formula os seguintes
quesitos:

a) Queira o Senhor Perito informar quais as rubricas que foram
ingressadas na empresa, originadas de pagamentos do socio por conta e ordem da
empresa. Favor detalhar com data, valor, destinacdo e documento que comprova a
aplicagao.



b) A contabilidade da empresa escriturou corretamente os pagamentos
efetuados pelo sécio, por conta ¢ ordem da empresa? Fazer comentarios e descrever
as situagdes.

¢) _ Nos pagamentos por conta ¢ ordem, ficou caracterizada a esséncia de
OPERACOES DE CONTRATO DE MUTUO? Fazer comentarios e exemplificar.

d) A conversdo de créditos contdbeis em capital social, foi escriturada
corretamente na contabilidade da empresa?

e)  Considerando o resultado dos itens anteriores, emita sua opinido, se
houve alguma integralizagao de capital caracterizada por moeda corrente.

Encerra pedindo o cancelamento dos autos de infragdo, ou o recalculo das
multas exigidas, sem se insurir especificamente contra a aplicagdo da multa isolada.

E o relatorio. O presente processo somente agora esta sendo analisado, em
face do volume e das condi¢des dos servicos

E o relatério.

Voto

Conselheiro ANTONIO BEZERRA NETO, Relator

Atendidos os requisitos de admissibilidade, tomo conhecimento dos
embargos de declaracao.

Com razdo a embargante. H4 omissdo e contradi¢do no julgado a ser sanada.

Este colegiado deu provimento em relagao ao recurso de oficio quando na
verdade deveria ter tratado unicamente do recurso voluntario, pois o langamento foi mantido
em sua integra.

A Embargante muito bem noticiou a causa do equivoco, a troca do voto
vencedor pelo voto vencido na alimentacdo do Sistema de Decisdes-W:

Acessando o sistema de consulta "Decisoes", desta Secretaria, pude constatar
que, equivocadamente, constava do mesmo, como Acordao n.° 8.452/2005, aquele
que dava como vencedor o voto do relator, que, em sendo pela improcedéncia do
langamento, ensejaria recurso de oficio. ,

Conclui-se, portanto, que por algum lapso, o Sistema Decisdes foi alimentado
por Acoérdao equivocado.

Em face de tal circunstancia intransponivel, entendo que devemos decidir no
sentido de anular a decisdo recorrida para que nova seja prolatada, sanando a falta.

Por todo o exposto, proponho conhecer e acolher os embargos para declarar a
nulidade do acérdao n°® 103.23642, por ter sido apreciado como recurso de oficio quando, na
verdade, trata-se de recurso voluntario de fls. 1.276/1.298.

Dar-se-a ciéncia deste Acorddo ao Procurador da Fazenda Nacional e incluir-
se-4 o recurso voluntario na pauta de julgamento subseqiiente.
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(assinado digitalmente)

Antonio Bezerra Neto



