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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADES,
As hip6teses de nulidade, no Processo Administrativo Fiscal,
sdo aquelas elencadas no artigo 59 do Decreto n® 70.235/72 e
alteragbes posteriores. A ndo apreciagio de questdes de
inconstitucionalidades de Lei, por parte da autoridade
administrativa, decorre de mandamento legal € constitucional,
nao sendo causa de cerceamento do direito de defesa.

NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE.
ILEGALIDADES. Néo se encontra abrangida pela competéncia
da autoridade tributaria administrativa a apreciagio da
inconstitucionalidade das leis, uma vez que neste juizo os
dispositivos legais se presumem revestidos do cariter de

validade e eficdcia, ndo cabendo, pois, na hipdtese negar-lhes
execu¢io, Preliminares rejeitadas.

LANGCAMENTO. ATIVIDADE VINCULADA. O langamento ¢é

atividade administrativa vinculada e obrigatéria, sob pena de
responsabilidade funcional.

PIS. BASE DE CALCULO. O faturamento ¢ a receita bruta,
como definida pela legislagdo do Imposto de Renda, proveniente
da venda de bens nas operagGes de conta propria, do prego dos
servigos prestados e do resultado auferido nas operagdes de
conta alheia, excluindo-se as vendas de bens e servigos
cancelados, os descontos incondicionais concedidos, o Imposto
sobre Produtos Industriais - IP1, ¢ o Imposto sobre Operagdes
Relativas & Circulagio de Mercadorias - ICMS, retido pelo
vendedor dos bensjou prestador dos servigos na condigdo de
substituto tributarig.

Recurso negado. .

S

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

DADALTO S/A.
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ACORDAM os/ Membros da Terceira €3mara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimjdgde de votos: I) rejeitar as preliminares de
inconstitucionalidade e de nulidade; e IT) no mérito negar provimento ao recurso,
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Atulim (Suplente),
César Piantavigna, Mana Teresa Martinez Lopez, Valdemar Ludvig, Maria Cristina Roza da
Costa e Luciana Pato Pecanha Martins.

Eaal/ovrs

Valmar
Relato
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Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisio recorrida, que

transcrevo, a seguir;

“Versa o presente processo sobre o auto de infragao de fls. 75/79,
relativo ao ndo recolhimento do total devido para o PIS, referente aos fatos
geradores de maio/1998 a dezembro/1998, consubstanciando exigéncia de
crédito tributdrio referente a contribui¢io no valor de RS 10.692,24, multa de
oficio de 75%, no valor de R$ 8.019,14, e juros de mora, calculados até
31/08/2001, no montante de R$ 5.835,26, em um total de R$ 24.546,64.

2. Segundo a descrigdo dos fatos, de fl. 76, a impugnante foi autuada
pela falta de recolhimento da Contribui¢do para o Programa de Integragdo
Social (PIS), pois para fins de recolhimento, a empresa excluiu da base de
cdlculo, sem o devido amparo legal ou medida judicial que respaldasse tal
procedimento, o total da seguinte equagdo:

. Total das exclusdes = devolugées de compras + ICMS de compras —
matéria prima (compra) — ICMS de vendas

3. O enquadramento legal baseia-se no artigo 3°, alinea “b”, da lei
Complementar n° 07/1970, art. 1°, paragrafo unico da Lei Complementar n®°
17/1973, Titulo 3, capitulo 1, se¢do I, alinea “b”, itens I e Il, do Regulamento
do PIS/PASEP, aprovado pela Portaria MF n® 142/82, e artes. 2°, inciso I, 3°,
8% inciso I, e 9°, da Lei n® 9.715/1998.

4. Inconformada, a interessada apresentou, em 15/10/2001, a peticdo de
impugnacdo, de fls. 85/108, alegando, em sintese, o seguinte:

Da legalidade da exclusdo dos valores referentes ao ICMS das vendas
da empresa

4.1 a impugnante, para fins do recolhimento do PIS, excluiu das suas
bases de cdlculo, todos os valores referentes ao ICMS das vendas de produtos,
assim como do PIS e da COFINS pagos nas operacées anteriores, e dos
ingressos decorrentes das devolugbes de compras, pois tais numerdrios ndo se
enquadram no conceito de faturamento, ou seja, por ndo serem tributdveis,
conforme artigo 3°, “b", da Lei Complementar n°® 07/1970;
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4.2 o procedimento adotado pela impugnante e que ndo foi aceito pela
Fazenda Nacional foi efetuado sempre em observincia as normas aplicdveis a
exagdo em comento, conforme serd demonstrado;

4.3 a impugnante exclui da base de calculo que sofreria a incidéncia das
contribuigdes, tanto para o PIS, quanto para a COFINS, os valores referentes
ao ICMS e sobre a Prestagdo de Servigos de Transporte e Telecomunicagies
Interestaduais, pois sdo repassados integralmente ao Estado do Espirito Santo,

ndo podendo, de forma alguma, serem considerados como faturamento nem
receita das empresas para fins de tributacdo, pois o préprio texto
constitucional, intrinsecamente assim dispGe, conforme serd comprovado;

4.4 a Unido Federal quando da instituicdo dos tributos COFINS e PIS,
deve, obrigatoriamente, respeitar os contornos constitucionais inerentes a
utilizagdo do termo faturamento adotados pela Carta Magna, ndo cabendo ao
legislador infraconstitucional tributar o que ndo constitui efetivo faturamento;

4.5 para que a regra de tributagdo se mantenha em conformidade com a
norma constitucional de competéncia, hd que se distinguir a mera entrada de
dinheiro, que ndo integra o patriménio da empresa, do faturamento originado
das atividades inerentemente empresariais;

4.6 cita os tributaristas Geraldo Ataliba e o professor Roque Anténio
Carraza, como defensores desta tese;

4.7 menciona, também, o art. 212 da Constituicdo Federal, concluindo
que para o legislador constituinte os valores de impostos transferidos para
terceiros ndo sdo considerados faturamento de quem os recebe;

4.8 reproduz, ainda, trecho de voto proferido no processo n°
89.03.39000-8 e na Apelacdo Civel n° 90.03.00915-5/SP;

4.9 afirma que, apenas a titulo exemplificativo, originariamente a Lei n°
9.718/1998, também considerava que os valores repassados a terceiros ndo
poderiam ser considerados para efeito de tributacio;

4.10 considera que a manutengdo do ICMS na base de cdlculo do PIS
ofende o principio da capacidade contributiva, inserto no art. 145, a
Constitui¢do Federal,

4.11 reproduz, ainda, parcialmente, o voto do ministro do STF, Dr.
Marco Aurélio, no julgamento do RE n° 240-785-2/MG .

Do direito as exclusées advindas da aquisi¢do de matérias primas e dos
ingressos decorrentes da devolugio de compras
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4.12 em obediéncia ao principio constitucional da ndo cumulatividade,
constante no art. 134, da Constituicio Federal, a impugnante considera que
devam ser excluidos da base de cdlculo o valor referente as aquisigées de
mateérias primas;

4.13 aduz, também que os ingressos de numerdrios decorrentes de
devolugio de mercadorias que a impugnante havia comprado de seus
fornecedores, também ndo constituem faturamento, e, portanto, também devem
ser excluidos da base de calculo.

Da ilegalidade e inconstitucionalidade da taxa SELIC

4.14 afirma ser evidente a ilegalidade da ado¢do da taxa SELIC, tendo
em vista os preceitos constantes no art. 161 do CTN e os arts. 5° e 151° da
Constituicdo Federal, ndo havendo no ordenamento juridico brasileiro lei que
a tenha instituido;

4.15 traz a impugnagdo, trechos do voto do Ministro Franciulli Neto do

STJ em julgado de 17/02/2000, para sustentar a sua tese;

4.16 afirma também que a fixagdo dos valores dos juros pelo credor tem
cardter unilateral, ferindo principios constitucionais basilares, entre eles 0s
da moralidade, da vedagio do enriquecimento sem causa, da propriedade e o

do ndo confisco de tributos, tendo ja o STF se posicionado contra a fixacdo
dos juros moratdrios de forma unilateral;

4.17 junta aos autos trechos do voto do ministro Nilson Tavares em
Julgamento de 30/08/1995;

Inexegibilidade da multa aplicada

4.18 afirma que o percentual da multa aplicada fere os limites
constitucionais tendo fins confiscatorios;

4.19 traz a impugnagdo a opinido de tributaristas sobre o assunto, no
mesmo sentido,

4.20 Por fim solicita a realizacGo de prova pericial no auto de infragdo e
na sua documentagdo fiscal.

3. Pelo exposto solicita o cancelamento do respectivo auto de infragdo.”

A Delegacia de Julgamento proferiu decisfo, nos termos da ementa transcrita

“dssunto; Contribuicdo para o PIS/Pasep
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Ementa: PIS — EXCLUSOES DA BASE DE CALCULO.

Somente sdo permitidas as exclusoes da base de calculo do PIS previstas na
legislacao de regéncia.

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS DE MORA - TAXA SELIC - E cabivel, por
expressa disposigdo legal, a exigéncia de juros de mora em percentual
superior a 1%. A partir de 01/04/1995, os juros de mora sdo equivalentes a

taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia - SELIC.

MULTA DE OFICIO - A multa de oficio é uma penalidade pecunidria aplicada
pela infragdo cometida, ndo estando amparada pelo inciso IV do art. 150 da
Constituicdo Federal, que ao tratar das limitacées do poder de tributar,
proibiu o legislador de utilizar tributo com efeito de confisco.

Lan¢amento Procedente .

Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, repisando os argumentos

expendidos na pega impugnatéria, resumidos a seguir.

PRELIMINAR DE NULIDADE

* 0s julgadores administrativos ndo podem deixar de apreciar defesa que alega
inconstituctonalidade de leis ou atos normativos, sobre o0 que discorre
longamente;

e a omissdo da decisdo recorrida em relagdo & alegagio de
inconstitucionalidade da SELIC implica na sua flagrante nulidade; e

e a Taxa SELIC ¢ inconstitucional, bem como a multa aplicada, por
confiscatoria.

MERITORIAMENTE

Reitera as suas razdes de impugnagdo para pleitear a exclusdo da base de

célculo da contribuigio do ICMS referentes as vendas da empresa, dos valores da contribuigio
advindos de aquisi¢io de matérias-primas e de ingressos decorrentes de devolugdes de compras.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
VALMAR FONSECA DE MENEZES

O recurso preenche as condi¢des de admissibilidade e, portanto, deve ser
conhecido.

Analisando-se, por partes, as argumentagdes trazidas pela recorrente, temos
que:

DAS PRELIMINARES DE NULIDADE POR CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA E
DE INCONSTITUCIONALIDADE DA SELIC E DA MULTA DE OFICIO

Ja se constitui em jurisprudéncia pacifica deste Colegiado que nio se insere em
sua competéncia o julgamento da validade ou ndo de dispositivo legais vigentes, bem como de a
constitucionalidade ou ndo dos mesmos. A exigéncia questionada foi aplicada em virtude dos
dispositivos legais discriminados no proprio auto de infragdo, razdo por que ndo cabe a este
Colegiado questioné-los, mas apenas garantir-lhes plena eficicia.

A declaragdo de inconstitucionalidade de norma, em caréter originario € com
grau de definitividade, ¢ tarefa da competéncia reservada, com exclusividade, ao Supremo
Tribunal Federal, a teor dos artigos 97 e 102, 111, ‘b’, da Carta Magna.

Neste mesmo sentido, dispde o Parecer COSIT/DITIR n°® 650, de 28/05/93,
expedido pela Coordenagdo-Geral do Sistema de Tnbutagdo, em decisdo de processo de
consulta: .

“5.1 - De fato, se todos os Poderes tém a missdo de guardiées da Constitui¢do
e ndo apenas o Judicidrio e a todos é de rigor cumpri-la, mencione-se que o
Poder Legislativo, em cumprimento a sua responsabilidade, anteriormente a
apriva¢do de uma lei, a submete @ Comissdo de Constitui¢do e Justiga (C.F.,
art. 58), para salvaguarda de seus aspectos de constitucionalidade e/ou
adequagdo a legislagdo complementar. Igualmente, o Poder Executivo, antes
de sanciond-la, através de seu orgdo técnico - Consultoria Geral da
Republica, aprecia os mesmos aspectos de constitucionalidade e conformagdo
a legislagdo complementar. Nessa linha segiiencial, o Poder Legislativo, ao
aprovar determinada lei, o Poder Executivo, ao sanciond-la, ultrapassam em
seus dmbitos, nos respectivos atos, a barreira da sua constitucionalidade ou de
sua harmoniza¢do a legislagdo complementar. Somente a outro Poder,
independente daqueles, caberia tal argiii¢do.

3.2 - Em reforgo ao exposto, veja-se a diferenga entre o controle judicidrio e a
verificagdo de inconstitucionalidade de outros Poderes: como ensina o©
Professor José Frederico Marques, citado pela requerente, se o primeiro é

7
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definitivo hic et nunc, a segunda estd sujeita ao exame posterior pelas Cortes
de Justica. Assim, mesmo ultrapassada a barreira da constitucionalidade da

Lei na orbita dos Poderes Legislativo e Executivo, como mencionado, chega-

se, de novo, em etapa posterior, ao controle judicial de sua
constitucionalidade.

5.3 - (..) Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo de guardido

da Constituicio, o exame da constitucionalidade das leis, em sua orbita, é
privativo do Presidente da Republica ou do Procurador-Geral da Republica

(C.F., artigos 66, par. I°e 103, Ie VI)."

Nio hd, portanto, como se apreciar 0 mérito nem a constitucionalidade da
exagdo, cujo campo de discussdo eleito pela recorrente € adstrito ao dmbito de competéncia do
Poder Judiciario.

Com relagdo, especificamente, ao Ato Declaratorio n® 03/96, cabe apenas
esclarecer que, embora este Colegiado nio esteja hierarquicamente obrigado & sua observincia,

também ndo se insere na nossa competéncia o mister de declarar a sua inconstitucionalidade.

No tocante ao cancelamento dos atos praticados, verifiquemos a sua
pertinéncia ao caso em analise.

Inicialmente, reproduzamos o artigo 59 do Decreto n® 70.235/72:

"Art. 59. Sdo nulos:
I- os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

IT - os despachos e decisées proferidos por autoridade incompetente ou com *
preterigdo do direito de defesa.”

Verifica-se que o presente caso ndo se enquadra em nenhum dos itens do artigo
acima transcrito. Nio ha a incompeténcia de que trata o inciso primeiro e ndo se pode falar em
cerceamento do direito de defesa na fase de langamento, como bem lembra Antonio da Silva
Cabral, em sua obra Processo Administrativo Fiscal, Editora Saraiva, 1993, pagina 524. Neste
ponto, cabe-nos apenas ressaltar que o respeito ao principio do contraditério estd configurado
pela ciéncia dos termos processuais por parte da autuada. Além disso, a possibilidade de ampla
defesa estd assegurada em diversos pontos da legislagdo citada pelo fisco, em especial as
disposi¢bes do Decreto n® 70.235/72 e alteragBes posteriores, regulador do Processo
Administrativo Fiscal, mencionado no préprio auto de infragdo lavrado, e do qual tomou ciéncia
a contribuinte.

Somente como adendo, ressalte-se que a ndo apreciagio de questdes de
inconstitucionalidades de Lei, por parte da autoridade administrativa, decorre de mandamento
legal e constitucional, como exposto, ndo sendo causa de cerceamento do direito de defesa.

Rejeito, pois, as preliminares de nulidade e de inconstitucionalidade.
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MERITO

Por absoluta auséncia de amparo legal, entendo que improcedem as

argumentagdes a respeito da exclusdo da base de clculo da contribuigdo do ICMS referentes as
vendas da empresa, dos valores da contribuigio advindos de aquisi¢io de matérias-primas e de
ingressos decorrentes de devolugdes de compras.

DO ICMS

Apenas 0 ICMS substituto ndo integra a base de calculo da Contribuigio. Neste
aspecto, néo ha o que se discutir, visto que ja se constitui em entendimento pacificado que a Lei
Complementar n® 70/91, ao conceituar a base de cédlculo da Contribuigdo, se refere ao
faturamento da pessoa juridica, €, o ICMS substituto, embora destacado nas notas fiscais e
incluso no valor bruto das vendas realizadas, se constitui em mera retengio do imposto devido
pelo adquirente das mercadorias vendidas, devendo, pois, ser excluido das mesmas quando da
apuragdo do faturamento real da contribuinte. Tal entendimento, inclusive, est4 consolidado pela

Lei n® 9.718/98, que dispde, verbis:

“Art. 2° As contribui¢ées para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas
Juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento,
observadas a legislacdo vigente e as alteragées introduzidas por esta Lei,

Art. 3° O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde a receita bruta da
pessoa juridica.

§ 1° Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas pela pessoa
Juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e a classificagdo
contabil adotada para as receitas.

§ 2° Para fins de determinacdo da base de cdlculo das contribui¢ées a que se refere o
art. 2°, excluem-se da receita bruta:

I - as vendas canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o Imposto sobre
Produtos Industrializados - IPI e o Imposto sobre Operagdes relativas a Circulagio
de Mercadorias e sobre Prestagbes de Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS, quando cobrado pelo vendedor dos bens
ou prestador dos servi¢os na condigdo de substituto tributdrio;

.J)"

Como ilustragio ao raciocinio, cite-se que no mesmo sentido ji dispés,
anteriormente, o Parecer Normativo n°® 77/86, ao tratar da contribuigio para o FINSOCIAL —
precursor das COFINS - e do PIS, ao concluir, em sua ementa, que :

“O ICM referente as operacbes proprias da empresa compbe o prego da
mercadoria, e, conseqiientemente, o faturamento. Sendo um imposto incidente
sobre vendas, deve compor a receita bruta para efzito de base de célculo das
Contribuicoes ao PIS/PASEP e FINSOCIAL. Entretanto, o ICM referente d
substitui¢do tributdria ndo integra a base de cdlculo do contribuinte substituto
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no tocante as suas Contribuicoes para o PIS/PASEP e FINSOCIAL, por
constituir uma mera antecipacdo do devido pelo contribuinte substituido. *

Acrescenta, ainda, o referido Parecer:

“(.)

O ICM referente a substitui¢do tributdria é destacado na Nota Fiscal de
venda do contribuinte substituto e cobrado do destinatario, porém, constitui
uma mera antecipacdo do devido pelo contribuinte substituido.

Os atacadistas ou comerciantes varejistas, ao efetuarem a venda dos

produtos, cujo ICM tenha sido retido pelo contribuinte substituto, ndo
destacardo na Nota Fiscal a parcela referente ao imposto retido, mas no prego
de venda dessas mercadorias, efetivamente estard contido tal imposto, devendo

ser considerado como base de caleulo para as Contribui¢ées ao PIS/PASEP e
FINSOCIAL, desses contribuintes, o valor total da operagdo.

(.)"

Do exposto, conclui-se que o ICMS compde o preco da mercadoria, integrando

o faturamento da empresa, portanto, constituindo-se em base de calculo da contribuigdo.

DA EXCLUSAO DOS VALORES DA CONTRIBUICAO ADVINDOS DE AQUISIGAO DE
MATERIAS-PRIMAS E DE INGRESSOS DECORRENTES DE DEVOLUCOES DE

COMPRAS

A MP n°® 1.212/1995 e suas reedicdes, convertida na Lei n® 9.715/1998,

determina, no seu art. 3° e pardgrafo tnico, ao tratar da base de célculo da contribuigio — o
faturamento — que:

“Art. 3° Para os efeitos do inciso I do artigo anterior considera-se

Jaturamento a receita bruta, como definida pela legislagdo do imposto de
renda, proveniente da venda de bens nas operagées de conta propria, do prego
dos servigos prestados e do resultado auferido nas operagbes de conta alheia.

Paragrafo unico. Na receita bruta ndo se incluem as vendas de bens e
servigos cancelados, os descontos incondicionais concedidos, o imposto sobre
produtos industriais- IPI, e o imposto sobre operagdes relativas a circulagdo
de mercadorias- ICMS, retido pelo vendedor dos bens ou prestador dos
servigos na condigcdo de substituto tributario.”

Claro esta, pots, que a base de célculo do PIS ¢ a receita bruta das vendas de

mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigos de qualquer natureza, estando previstas as
exclusdes mencionadas.

10
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Corretamente agiu, no meu entender, a fiscalizagdo ao proceder i glosa dos
valores questionados.

Sala das SessGes, em 18 de marco de 2004

VAL
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