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Por bem descrever os fatos, adoto © ranscrevo o relatério efaborado pela BRJ no

Rio de Janeiro — RI:

“Contra a contribuinte acimms identificada foi lavrado o Auto de Infragio de fls,
69/79, para cxigéncia da Cofins mo valor de R$29.689.72 cumulada com multa de
oficio e juros e mora, abrangemdo ox periodos de 31/05/1998 a 31/ 2/1998, com
fulu na legislacho ai consagnada (F]. 763

2. No respectivo Termmo de Constatacio Fiscal (fl. 69 € sacpruinies) consignou o
putuante gue & contibwmnte efrtion exclusSes indovides a  base de cileulo da
contribuiGio, am montanies apurados segundo a cquagao:

Total das exclusdes = devolugoes de compras +~ HCMS de compras -  matéria
prima (compras) — ICMS de voudas

3. Consignou ainda quae:

- o5 valores excluidios foram informados peia avntuada nos documentos de
fis.12/14;

- a anilise da escrita contsbii-fiscal da ashumda comfivimsa 05 valores por ela
informados a titulo de recesta dic vendias de meacubonas ¢  devolugdes de vendas,
nos documentos de fls.. 12/14;

- no sno-calendirio de 1998 a autuada cfetuwu © recolhionento da contribuicdo de
forma descentralizada:

4. Inconformada com o lancamesto spresentou 8 ocomtribuinte a impugnacio de
fls. 85/108 na qual afioma texr excluidoda base de calculo da coninibuigio “todos
os valores referentes ao ICMS das vendas de produgos, axssim como o Pl1S ¢ a
COFINS pagos nas operaches anteriores ¢ dos  ingressos decorrentes das
devolugdes de compsas, mudn por tais nemerdirsos ndEn se enguadrarem,
evidenternentc, N0 comoeeibe e fGatuwrmonendo, ou scja, por ndo serem  tributdveis,
conforme antigos 1™ ¢ 2* da Lei Compicmentar o™ 70091, gue cra i legislagio que
disciplinava 8 cobranca ¢ a tmitmraciio da COFINS na época  autuads ne presente
processo administrative™.,

5. Aduz gque o3 valores yeferenics an ICMS £ aqucles refexentes 3 devolugdo de
mercadorias adguirsdas nio podesn integrar a base de calcmlo da Cofins, por nio
configurarem faturamonto das cmpecsas emperegadoras, mos (crmos da outorga
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constitucional (ast. 195, L[ “$™) =0 ente nbuilante® pam insutuigdo dessa
contribuigdo.

6. Cita excrios doutrindirios ¢« jurisprualencians. invocando © artige 212 da CF,
tude em prol do emtendionents de gue kais vabores, ndo se destinando 3 integrar o
pammonio da empwess, ndo podenam sofrer a incadémcha tributaria combatida.

7. Alirma que ]l exesese foi consagrada pela Lei n® 9. 71898 emscuarl. 3°¢ §
2°, incisos [ e RMI.

8. Afirmasinda que © diveito &5 exclusdes da Cofins imcidentes sobre a aquisicio
de matérnaz primeas de scus fomwecedores fumnda-se Do principios da ndc-
cumulatividade ¢ da capacidade comtributiva, citando os artiges 154 ¢ 195, § 4°
de CF.

9, Contesta tzanbém & astuada a2 cobranga de juros de mowa oom base na 1axa
SELIC, alcgando ofconsa ac art. 161, § 1° do CTHN, ¢ a inemigibilidade da muita
aplicada. por confiscatdria, emmn afionia ao art. 153, inc. 'V da CF e ao principio da
proporcionslidade da samcieo & infracio comeetida.

10. Transcreve junsprudencia conformme a csscs entendimeentos.

11. Solicita, por fimn, a axtowsda rcalizacio de pericia o auto de infraglio € em sua
docurneniagiio fiscal visando @0 rcfazimento da “baasc de calculo da exaciio em
comento pira que =ze compeove que aguela wtilizada pela Impugnante pama o
calcilo da contribuicio a =exr recolhida é a coneta, € ado a utilicada  pela
fiscalizagdo, pois esta € “vitamimada™ com valones que nio poderniam fazer parte
da mesma”,

Pelo Acdrdio de flac 11171 16 — cuga ementa a seguir se ranscreve — a 4 Turma de
Julgamexnito da DRJ no Rio de Janeiro — RS julgowu o lancamento procesiente:

“Assunto; Contribmicdio para & Financiamenito da Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuracaw: 3170571998 a 31/12/1998

Ementa: INCONSTITUCHINALIDADE. Az argiiigoes de inconstitucionalidade

que visam afastar a aplicaegsdio de nowma lepgonl! insculpida no ordenamenio
furidico, nda sae eoporiveis na esfera adminisirotive. imcumbindn ue poder

fuidiciario aprecid-lans.

BASE DE CALCULO-EXCLUSOES - As exclusides o base de codiculo da
contribuicdo sao tice Scwmevale ax previsias e ley.

JUROS DE MORA-TAXA SELIC-E cabivel por expressa disposicio legal, a
exigencida de juras de mpora calculados com base noa taxa Selic.
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MULTA DE OFICIO- 4 mulma de oficio é uma penalidade pecunidria aplicada
pela infracio cometida, ndoe estando amparada pelo ine IV do art. 150 da CF.

Lancamento Procedente ™,

Em tempo hdbil, a interessada inlerpds Recurso Voluntirio a este Scgundo
Conselho de Contribuintes (s, 123/155), onde reitera os argumentos da pega impugnatona,

Para efeile de admissibilidade do Recurso Volunténo procedeu-se 3 juntsda de
despacho comprovendo o arrolamento de bens {fls. 156/165),

£ o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
LUCIANA PATO PECANHA MARTINS

O recurso preenche o= roguisitos para sua  adenissibilidade, dele tomo
comhecimen,

A recorrente msurge-se, prelmmanarmente, contra o acdrd@o recomde om virtude
de o mesmo pio ter apreciado m Incomstitacicnalidade da aplicacio da taxa Selic. Outro
entendiments ndeo cabernia por parte da Twms de Julgamento, posio gue o juizo sobre a
comstituckonalidade das normas cabe exchesivamcentc a0 Poder Jucicidmio. Nesse sentido é a
jurisprudéncia mrrencial deste Colegiado e, tambeérm, da Cimasra Superior de Recursos Fiscais.
Duai scrie estéEnl qualquer discussio ma esfora advninistrativa sobre esse (cona.

Da anilise dos autos, vernifica-se gque a interessanda foi auruada por ter excluide,
scm ampare legal ou medida judicial, da base de cdlcuio da Cofins,. o lotal da scpuinte equagin:
Toml das exclusdes = devolugdes de compas + ICMS de compeaus — mnateria-prima {(compras) —
ICMS de verdas.

No que tange 3 pretensio da reclamante de wer exclusdo o valor do ICMS
“embutido na base de cilculo™ da C'OFINS, & jurisprexdéncia furmmada neste Colegiado ¢ também
no Superior Tribunal de Justica € no sentido de mao se admitir tall ex<lusio, haga vista que predito
Imposto mategma © prego do produto ow mercadosia vendidios ¢, consegiientemente, o faturamento
da ernpwcsa.

A Leci Complemmentar n® 7001991 precestun que a base de caleulo da contribuigio ¢
o faturamento mensal, assim entendido a reorita bruta das vendas de mercadonias ¢ ou servigos
de gualquer matureza, excluidos do (P11 destacado on scpaaado mo documento fiscal; das vendas
cancclasias, das devolvidas ¢ dos descoomios concedidos incondickonalmente {art. 2° ¢ scu

paragrafo fmco).
Veja-se que o Iepisladior exclumg © IP] da base de calculo da contribuicdo porgue

esse inposto ndo integra o valor da mercadoria, € destacado e separado. 14 o ICMS compde o
precn do prodiuto ou do servico, inclusive, compde 2 sua pydpria base de ciélculo, ji que esta é o
preco fmal da mercadonia ou serviga, nele inchuido o momtamte do ributoe estadual. Assim, por
excmplo, se mm produtc custa RS100,00, neste monkante ji estdo  incluidos os R$)7.00 de
ICMS rcsaitamtes da aplicacio da aliquotm de 1 7% solbwe a base  de chlculo de R$100,00
Comn se vé, predito imposto compde o prego da mercadoria vendida, Nesse mesmo exemplo, se
o produto fosse sujeito 20 Imposto sobre Produtos Indusirnialiszsdos, csse tributo federal teria
como valow tributivel os mesmos R4 100,00, mas nestes ndo estria mncluide o valor do 1P, o
qual seria destacado a parte ¢ acrescido ao total dia nota fiscal.

Ora, como ¢ valor do ICMS intcgya © prego da mercadowia ou servigo ¢, por
conNsEEunte, A receita bruta do sujeino passivo € o foi implicato ow explicrtamente excluido,
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pelo legisiacdhor, dda base de cilculo da comtribaxcaio, nAo hi possibillidade legal de proceder-se 4
exclusao presemwdzda pela reclamante.

No suleo desse emtendimenty wvern  Irilhando este  Segunde Conselho de
Contibuintes, comw demonstram ox Acdrdaons n™s 2O30T7.717, 203-07.663, 202-13.113 ¢
202-13.095, e, sammbem,. ¢ Superior Tribumal de Jusnga, a exemplo do Resp n® 152.736/5P (DIU,
I, dee 1602, 1998).

No que diz respeito ac direito as exclusdes advindas da aquisigio de maiérias-
primas e de inpressos deoorrentes da devolugio de compres decosremtes do principio da nio-
cumulatividade dla comtyibuigio, adoto o enteandimento do Conselleiro Luiz Roberto Dominge
esposado no Acordao n® 202-13_113, que a sepmar iramscrewo;

“De plano, € de se constatar que nEo calbe razi3o & recormente quanto as alegaghes
de mmmconstibwionalidade da Cootmbuigio para Fimanciamente da Segundude
Social - COFINS, sepa pelo fato de a Lei Complememntar n® 7091, que a instituin,
ter sido declasnda consutucional pelo Supremo Trbuamal Federal, seja pelo fato de
ndr ter sido essa exagio constituida sob os auspicios do principio da nio-
cumulatividade.

Como bexn salientouw emn sexi Recurso,. & recorrents adotou © critério da ndo-
‘cumulatividade a “modus proprios, entendendo ser aplicavel 3 Contribuigio parg
Fmarcimmento da Seguridade Social — COFINS.

Com efeito, 8 Constatiicin Federal, comno caria politica de estruturz do Estado,
que criz ©s mecanismos da dinamics de todo o sistensa juridica nacional, adotou o
proncipioc da nao-cumulatividade., especificamente, para alguns impostos, Diz,
expressamente, quandoe atribus a obedicocia ao prncipic,. que determinado tnbuto
SeFd pao—cumeulative.

A, dicgin expressa, contida nos arts. 155%, § 37, inciso LI, e 155, § 2% inciso I, ndo
deaxa dividas quec para os ounmros tributos. guoe atuam em cadeias comerciais e
prodestivas, nido haverd a aphcacao do principio da nio-camulatividade,

Par ouiro lado, a declaraci@e de incomstriucionalidade do aumento da aligueta da
FINSOCILIAL nio guarda relagcao juridica com a exigibilidade da COFINS, uma
vez que a COFINS foi inserwda no mumdo juwridico por legislagio proprin e
desvinculada da contribuigdo social gue sabsatume. Nio se pode atribuir o
julgamenio de inconstitucionalidade de mma oTma especifica (do FINSOCIAL) a
owtra Norma que sequer refere-se & mesma contnbuig@o.

O Soprexng Tribunal Federal j& se prooumnciou a respeito, tanto gue, quando dn
julgamento da inconstinscionalidadie da . ei n™ 7. 78989, aquele Colegiado Magno
deferiuv © aditarmentss 4 imicial para qgue a declaragio de inconstitucionalidade
alcancasse as disposigdes normativias contidas na nova lexn, a Lei 0™ 8.212/91.
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Isso é prova de que, quando o Supremo Tribunal Federal analisa a
constitucionalidade de uma norma, o faz especificamente em relagio aquela
norma, relativa aquele dispositivo normativo veiculado, € ndo outro, ainda que o
venha a substituir.

O rigor que ¢ compreensivel, desde que entendido o Sistema Politico e o
equilibrio das forgas politicas conforrmados na Constituigdo Federal, no qual ha
um respeito mutuo entre os poderes, com o fim de preservar o Estado de Direito e
o proprio Sistema Politico-Juridico estabelecido.

Contudo, no caso em tela, sequer trata-se de norma decorrente de alteragdo, cuja
eventual inconstitucionalidade viesse a persistir. Trata-se, sim, de contribuigdo
nova, instituida por lei complementar, no ambito da competéncia tributante da
Unido, cuja constitucionalidade foi declarada em Agédo Direta de Constitucio-
nalidade n® 01-01-DF.”

Conforme se verifica, a planilha de cédlculo, denominada “Demonstrativo de
Situacdo Fiscal Apurada®, elaborada pela fiscalizagdo, levou em conta as préprias informagdes
fornecidas pela interessada, somente glosando a rubrica “outras exclusbes”, € considerando as
exclusdes relativas 3 rubrica “vendas canceladas, devolugSes e descontos incondicionais™,
exatamente conforme determina a Lei Complementar n® 70/1991.

A respeito da aplica¢do da multa de oficio no percentual de 75%, ndo se pode
olvidar ser o langamento tributario atividade administrativa plenamente vinculada e obrigatéria,
o que restringe o proceder da autoridade fiscal aos estreitos termos da lei. Por conseguinte, nio
fica ao alvedrio dos agentes do Fisco estipular o percentual da multa de oficio a ser exigida do
sujeito passivo, pois a propria lei j4 a especifica. No caso presente, a penalidade foi calculada no
percentual de 75% do valor da contribui¢do ndo recolhida, por determinagdo do inciso I do art.
44 da Lei n° 9.430/1996, que alterou o inciso ldo art. 4°da Lei n°® 8.21 8/1991.

Dessa feita, como a incidéncia da multa e o seu percentual decorrem de expressa
disposigdo legal, ndo poderia a autoridade fiscal, sob pena de responsabilidade administrativa,
fixar novo critério para formalizag@o do creédito tributério inadimplido. Cumpre-se notar que a
Fiscalizag@o seguiu a legislagdo de regéncia a época em que foi constituido o crédito fiscal, nio
foi além nem aquém do fixado na lei.

Em relaggdo aos argumentos da recorrente de que a multa de 75%, constante do
auto de infragdo, seria confiscatdria, nio serdo aqui debatidos por ndo ser o contencioso
admuinistrativo o foro préprio e adequado para discussio dessa natureza, vez que a discussio
passaria, necessariamente, por urn juizo de constitucionalidade de norma legitimamente inserida
no ordenamento juridico nacional, matéria esta de exclusiva competéncia do Poder Judiciario.

Da mesma forma, é de se rejeitar a argii¢do de inconstitucionalidade e
desconformidade com o CTN da utilizagio para o calculo dos juros de mora da Taxa SELIC,
segundo o disposto no art. 61, § 3° da Lei n° 9.430/96. E, como ja fundamentado pela decisio
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recorrida, o art. 161, § 1°, do CTN, permite, por autorizagdo legal, exigéncia de juros de mora em
percentual superior a 1% ao més.

Com estas consideragdes, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 18 de fevereiro de 2004

A\~
LUCIANA PATO PECANHA MARTINS



