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CONSTRUTORA JATOBA LTDA.

FAZENDA NACIONAL

Assunto: IRPJ e Multa isolada por insuficiéncia de estimativa
Ano-calendério: 1998

Ementas: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE.
Inferéncia fiscal extraida de informagSes do proprio recoirente, cuja
influencia somente questio de mérito, nfio ¢ suficiente, por si s0, para
condenar & nulidade o langamento.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. LEGALIDADE. Conforme

jurisprudéncia majoritaria deste Conselho, lastreada em entendimento

pacificado pelo Superior Tribunal de Justiga, a partir de 1° de abril de 1995,
os juros moratorios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
variagdo da taxa referencial do Sistema Especial e Liquidagio ¢ Custédia —
SELIC para titulos federais.

RECOLHIMENTOS POR ESTIMATIVA. UTILIZAGAO DE CODIGO DE
RECEITA CORRESPONDENTE AO AJUSTE ANUAL. A utilizagio de
codigo de receita destinado ao recolhimento de ajuste anual, quando deveria
ter sido utilizado o cddigo para recolhimento por estimativa, mostrando-se
ausente diferenca no valor recolhido, nfio pode ensejar lancamento de multa
isolada por falta ou insuficiéncia de recolhimento por estimativa. No maximo
cabe REDARF.

Vistos, 1elatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, REJEITAR

as preliminares e, no mérito, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério € voto que

integram o presente julgado.

y

/
ALOY(é) 1#3

MIO DA SILVA - Presidente




GERVASIQ WICOLAU RECKTENVALD - Relator

D D --
EDITADO EM 15 DEZ 2gin
Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Aloysio José Pereinio
da Silva (Presidente da Turma), Maicos Shigueo Takata, Eric Moraes de Castio e Silva, Hugo
Correa Sotero, Mario Sérgio Fernandes Barioso e Gervasio Nicolau Recktenvald.
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Relatorio

A empresa CONSTRUTORA JATOBA LTDA. CNPJ 39.807.219/0001-32,
veio perante este Conselho para, através do regular recurso voluntirio, demonstrar sua nfio
conformidade com o decidido pela 4* Turma da.DRJ do Rio de Janeiro.

Historiando a contiovérsia, tem-se que a matéria objeto do presente processo
administrativo decorreu de um procedimento fiscal de revisdo inteina da declaragiio de
rendimentos do exercicio de 1999, ano calendario de 1998, ano em que a empresa adotou o lucro
real anual (1. 75).

Segundo a autuagfo, teriam sido verificadas naquele ano as seguintes
irregularidades: (&) compensacdo de prejuizos sem a observincia do limite de 30% do tucro real
antes das compensagdes (IRPJ) (fl. 83); (b) compensagiio indevida de pagamento que teria sido
feito a maior (IRPJ) (fl. 83); (¢) falta de recolhimento, por estimativa, de IRPJ, relativo aos meses
de 11/98 ¢ 12/98 (fl. 83).

Tais divergéneias 1esultaram na laviatwra de um  auto de infragio,
compreendendo IRPJ e multa isolada (fl. 86), relativo ao ano calendario de 1998, notificado
contribuinie em 05/09/2002 (fl. 91), com langamento total de R$ 14.988,15 (IRPJ + Multa Isolada)
(1. 02). Vale referit que tanto a multa de oficio como a muita isolada foram aplicadas no
percentual de 75%.

Notificada do processo e da autuagdio em 05/09/2002 (fl. 91), tempestivamente,
em 04 de outubro de 2002, a interessada impugnou o langamento (fl. 92).

Em suas arguicOes, alegou, em sintese: (a) que ndo houve falta de pagamento de
imposto de 1enda por estimativa nos meses de 11/98 ¢ 12/98, pois a empresa teria 1ecolhido os
valores correspondentes, mas com erro no codigo de receita; (b) que a multa aplicada seria
confiscatéria (f1. 98); (¢) que seria indevida a aplicagfio da taxa SELIC (fl. 100); (d) que reconhece
a compensagiio indevida de prejuizos fiscais, cuja diferenga teria recolhido, o que diz comprovar
por DARF juntado (fl. 104); (e) que 1econhece ser indevida a compensagio de imposto pago a
maior, € que também ja teria recolhido essa diferenga, conforme DARF juntado (fl. 105).

Por fim, pede a retificagio, nos DARFs, dos cédigos de receita relativos aos
pagamentos concernentes a 11/98 e 12/98 e pede a anulagdo do auto de infragfio (fl. 105).

Vale referir que a impugnagio também contesta exigéncias relacionadas a CSLL,
mas essas ndo foram constituidas através do presente processo.

Fncaminhados os autos para julgamento em Primeiro Grau, a 4" Tuima da DR
Rio de Janeiro decidiu que o langamento era procedente em parte, conforme a seguir resumido: (a)
excluiu do contraditério a infracdo relacionada & compensaciio de prejuizos fiscais sem a
observancia do limite de 30% (IRPJ) (fl. 83), bem como, a compensagio indevida de pagamento
que teria sido feito a maior (IRPJ) (1. 83), pois tais temas deixaram de ser controversos; (b)
rejeitou a alegaciio de nulidade, por inexistentes razdcs para tanto, pois o langamenlo atenderia os
requisitos do artigo 10 do PAF e do art. 142 do CTN; (c) que cabia a aplicagfio da multa isolada de
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75% sobre a estimativa ndo paga de dezembio, e, paicialmente, sobre a de novembro, que reduziy,
de R$ 3.580,85 para 1.440,00 (fl. 136); (d) que a argui¢iio de inconstitucionalidade da
fundamentagfio da multa, por confiscatéria, € matéria restrita ao Poder Judiciario; (e) que a
cobranga de juros pela taxa SELIC ¢é legal.

Diante do decidido, na paite controversa, persiste exigéneia de multa isolada por
falta de recolhimentos de estimativa, de R$ 7.603,72 (1l. 136).

Notificada do acédrdfo, e inconformada com o decidido, a interessada interpds
recurso voluntario (fl. 142), alegando, em sintese, 0 que segue:

- que ndo houve falta de recolhimento por estimativa, mas que apenas houve erro
no cédigo de receita informado no DARF (2430 em vez de 2362);

- que o fisco presumiu, por sua conta e risco, que houve pagamento de IRPJ
como saldo do ajuste anual;

- que a multa aplicada tem cardter confiscatorio;
- que ¢ indevida a aplicagfio da taxa SELIC,

Por fim, 1equer o reconhecimento da nulidade do langamento por conter vicio
insandvel (desconsideragiio de pagamento) e que se determine a retificagio, no DARF, do codigo
do pagamento. Requer, ainda, caso néo prospere a nulidade, a redugio, a patamates razodveis, da
multa isolada, uma vez que entende ser nitida sua natureza confiscatoria. Também, pede a
exclusdo dos juros, por ilegal a aplicagio da taxa SELIC.

E o Relaténio.



Processo n® 11543 003708/2002-71 SI-CIT3
Acoidiio n ® 1103-60.307 Fi 3

VYoto

Conselheiro Gervasio Nicolau Recktenvald,

O recurso voluntdrio interposto € tempestivo e retine os demais pressupostos
de admissibilidade.

Quanto as preliminares, iniciahnente, a recorrente pleiteia o reconhecimento
de nulidade do langamento sob o argumento de que o fisco presumiu corresponderem os
pagamentos efetuados pela interessada 4 quitag@o do saldo de ajuste anual e nfo a estimativa
de novembro/98 e dezembro/98, como afirma a recorente.

Tal arguigfio, todavia, ndo justifica a pretendida nulidade do lancamento,
mesmo porque ndo houve qualquer presuncdo do fisco: de fato, como a recorrente mesmo
reconhece, o recolhimento foi efetuado pelo codigo 2430, que corresponde ao pagamento de
saldo de ajuste, e nfo pelo codigo 2362, que & o codigo que identifica recolhimentos por
estimativa. Desta forma, visualizando unicamente os documentos juntados aos autos,
efetivamente, nfio houve o recolhimento de estimativa, mas sim, de saldo da apuragio anual.

Assim, por improcedente a argumentacio que estriba o pedido liminar de
nulidade, este deve ser afastado.

Sobre o caréter confiscatorio da multa aplicada, ndo cabe pronunciamento
deste Conselho, uma vez que a avaliagiio da constitucionalidade das leis é de competéncia
privativa do Poder Judiciario. Tanto é que as normas regimentais impedem “aos membros das
turmas de julgamento do CARF afasiar aplicagfio ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade” (art. 62, caput, do
Anexo 11 da Portaria MF n® 256, de 22 de junho de 2009 — Regimento Interno do CARF).

Diante disto, tambem atasto essa preliminar.

Por lim, a terceira preliminar, através da qual a recomrente pede a
inaplicabilidade da taxa Selic, por ilegal, também n3o merece acolhida, pois o Superior
Tribunal de Justiga pacificou entendimento quanto & legalidade da referida taxa, nos casos de
mora no pagamento de tributos federais. Inclusive, a matéria ja foi sumulada pelo antigo
Primeiro Conselho de Contribuintes, sintetizada no seguinte enunciado:

Enunciado n* 4 — A paitir de 17 de abril de 1995, os juros
meratdrios incidentes sobre débitos tributdrios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no peilodo de
inadimpléncia, a tava referencial do Sistemq Especial e
Liguidagdo e Custodia — SELIC para titulos federais.

Desta forma, também essa preliminar nilo pode prosperar.

Resta, portanto, a discussdo quanto ao pretenso erro, no DARF, do cddigo de
receita, onde, inadvertidamente, teria sido informadeo o cddigo 2430 (recolhimento de IRPJ
apurado na declaracao de ajuste) ao inves do cddigo 2362 (recolhimento de IRP) referente a
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estimativa mensal), o que ensejou o langamento de mulla isolada por pretensa falta de
recolhimento de estimativa. '

Confornie se infere dos demonstrativos de fl. 74, o fisco recalculou as
estimativas de novembro e dezembro de 1998, apurando, respectivamente, IRPJ de RS
4.774,47 e RS 8.218,29, num total de R$ 12.992,76. Sobie estes valores fez incidir a multa
isolada de 75%, o que resultou numa exigéncia de R$ 9.744,57 (R$ 3.580,85 e RS 6.163,72).
Mas o fisco também refez a apurag@io anual (fl. 74), o que resultou numa diferenca a cobrar,
langada neste processo, de R$ 2.203,01.

Esse valor de R$ 12.992,76, indicado pelo fisco como o devido por
estimativa, menos o IRPJ langado neste processo a titulo de diferenca na declaracio de ajuste,
de R$ 2.203,01, equivale ao valor da discordia (R$ 10.789,75), que segundo os caleulos da
1ecortente, é o devido por estimativa em 12/98 (fl. 06, 72).

O valor de R$ 2.203,01, lancado, relativo & diferenga da declaragdo anual
autuada, foi recolhido pela recorrente na fase impugnatoria, conforme DARFs de fl. 112 ¢ 113,
utilizando para tanto, no meu modo de ver inconetamente, o codigo 2362, que corresponde ao
IRPJ devido por estimativa. Porém, como essa questio nfo integra a presente controvéisia,
no ¢ aqui julgada.

No que tange as estimativas calculadas no Auto de Infiacfio, pelo fisco, estas
foram abandonadas quando da decisdo de Primeiro Grau, pela DRI, que alegou ser obrigaciio
da recorrente recolher as estimativas demonstradas, por sua opgio, na DIPJ. Assim,
abandonou o demonstrativo fiscal que calculou a estimativa (fl. 74) e adotou os valores das
estimativas declaradas, considerando-as antes das dedugbes adimitidas (fl. 72), o que reduziu a
multa isolada de novembio/98, langada de oficio, de R$ 3.580,85 para R$ 1.440,00. A multa
isolada coirespondente & estimativa de dezembro/98 foi mantida em R$ 6.163,72, isto &, o
valor langado de oficio, apesar dessa estimativa, segundo a DRJ, ser de R$ 15.031,83, e ndo de
R$ 8.218,29, conforme o langamento de oficio (fl. 74).

Portanto, no mérito, o0 processo vem a este Conselho pata se decidir sc a
multa isolada, de R$ 7.603,72 (RS 1.440,00 + R$ 6.163,72), & devida ou nio.

Conforme se infere da DIPJ/99 correspondente ao ano calendario de 1998
(fls. 66 a 72), apenas em dezembro foi apurado estimativa a pagar, de R$ 10.789,75 (1l. 72). E
considerando que a DRJ assumiu como estimativa devida o valor declatado, ¢ sendo esta
opegio favordvel a recorrente, o deslinde cinge-se a esse valor.

Alias, este seria o valor devido no ajuste anual, em vez de zero, caso nio
tivesse sido informado na linha 16 da ficha 13 (fl. 73) uma dedugio de “inmposto de renda
mensal pago por estimativa®, de R$ 10.789,75. Esse valor foi pago através de dois DARFs:
em 31/05/1999, com IRPJ de R$ 7.000,00, e em 30/06/1999, de valor original de R$ 3.789,75
(fl. 118).

Quanto a esses DARFs, por conterem o cddigo de receita 2430, por
indicaiem o vencimento em 31/03/1999, por néo ter havido pedido de REDARF, foram tidos
como recolhimentos do ajuste anual e nfio de estimativa, o que fez com que a DRJ mantivesse
amulta isolada de R$ 7.603,7.

Entretanto, considerando que o IRPJ foi integralmente tecolhido muito antes
da autuagfio, mesmo que, equivocadamente, sob o codigo de ajuste anual, e considerando que,

i
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no caso, também ndo ha qualquer diferenga nos acréscimos legais, nem o valor da multa
isolada deduzido pela DRJ merece prosperar.

Nesse passo, para mostrar que o erro no codigo da receita niio trouxe
qualquer insuficiéncia, quanto aos acréscimos legais, nos recolhimentos devidos, ¢ de alertar
ue tanto a estimativa de dezembro, que vence em janeiro, como o ajuste anual, que apesar de
vencer em margo, € atualizado a partir de fevereiro, o termo inicial dos juros ¢ o més de
fevereiro, para os dois casos. Poderia haver variagdo da multa de mora incidente sobre os
recolhimentos, em vista do deslocamento da data do vencimento - se estimativa de dezembro
ou diferenc¢a de ajuste anual. Entretanto, como os dois DARFs que quitaram o débito foram
pagos com a multa de mora maxima de 20%, ai também n&o persiste nenhuma diferenca.

Por pertinente, vale referir, segundo noticia o autuante (fl. 77), que o
contribuinte efetuou recolhimento complementar, no valor de R$ 682,23, cédigo de receita
2430 (fl. 14, 108), por insuficiéncia de recolhimento de juros de mora em relagio aos dois
DARFs acima referenciados.

Ante o exposto, em vista das razdes de mérito, dou provimento ao recurso.

GERVASIO NICOLAU RECKTENVALD
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TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, ciedenciado junto a este

Conselho, da decisiio consubstanciada no acorddo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do anexo 11,
do Regimento Intemo do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de 22 de junho de

DEZ puiy

JOSE ANTONIO DA SILVA
Chefe de Equipe da 1" Camara do

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais-MF

2009.

Brasilia, 5
Ciéncia
Data: /
Nome:

Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:

[ Japenas com ciéncia,

[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaragio;

[]




