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NORMAS PROCESSUAIS - ARGUICAO DE INCONSTITUCIO-
NALIDADE - Nio compete a autoridade administrativa o juizo sobre
constitucionalidade de norma tributaria, prerrogativa exclusiva do
Poder Judiciario, por forga de dispositivo constitucional. Preliminar
rejeitada.

COFINS — BASE DE CALCULO - O ICMS, por compor o prego do
produto € nio estar inserido nas hipSteses de exclusio dispostas em
lei, integra a base de cadlculo da Cofins.

CUMULATIVIDADE - O principio constitucional da nio-
cumulatividade apresenta-se especificamente para o IPI e 0 ICMS, nio
alcangando, automaticamente, a Cofins, o que implica a interpretagio
de sua cumulatividade.

MULTA DE OFICIO - E cabivel a exigéncia, no lancamento de
oficio, de multa de oficio de 75% do valor da contribui¢io que deixou
de ser recolhida pelo sujeito passivo.

JUROS DE MORA - INCIDENCIA — Sobre os créditos tributarios
vencidos e ndo pagos incidem, a partir de 19/4/1995, juros de mora
calculados com base na taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacio e Custddia — Selic, acumulada mensalmente,

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: DADALTO
S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de voto: I) em rejeitar a preliminar de inconstitucionalidade; e 1I) no mérito, em
negar provimento ao recurso.

Sala das Sessbes, em 17 de fevereiro de 2004

Oracilio tas Cartaxo
Presidente

e

Luciana Pato Pecanha Martins
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Atulim (Suplente), César
Piantavigna, Valmar Fonséca de Menezes, Valdemar Ludvig, Maria Teresa Martinez Lépez e Francisco
Mauricio R. de Albuquerque Silva

Ausente, justificadamente, 2 Conselheira Maria Cristina Roza da Costa.

Imp/cf/ovrs
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DADALTO S/A

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto e transcrevo o relatério elaborado pela DRJ no

Rio de Janeiro — RJ:

“Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado o Auto de Infragio de fls.
61/71, para exigéncia da Cofins no valor de R$14.790,12 cumulada com multa de
oficio ¢ juros de mora, abrangendo os periodos de 31/05/1998 a 31/12/1998, com
fulcro na legislacio ai consignada (fl. 68).

2. No respectivo Terrmo de Constatagdo Fiscal (fl. 61 e seguintes) consignou o
autuante que a contribuinte efetuou exclusdes indevidas da base de calculo da
contribui¢io, em montantes apurados segundo a equagao:

Total das exclusdes = devolugdes de compras + ICMS de compras — matéria
prima (compras) — ICMS de vendas

3. Consignou ainda que:

- os valores excluidos foram informados pela autuada nos documentos de
fls.12/14;

- a andlise da escrita contabil-fiscal da autuada confirma os valores por ela
informados a titulo de receita de vendas de mercadorias e devolugdes de vendas,
nos documentos de fls. 12/14;

- no ano-calendario de 1998 a autuada efetuou o recolhimento da contribuigdo de
forma descentralizada;

- “Para os periodos de apuracio de 05/1998 a 12/1998, declarou como débito
apurado tdo somente o valor que fora objeto de recolhimento em DARF, sendo a
base de célculo diminuida dos valores a titulo de outras exclusdes”;

4. Inconformada com o lancamento apresentou a contribuinte a impugnagao de
fls. 77/100 na qual afirma ter excluidoda base de calculo da contribuigio “todos
os valores referentes ao ICMS das vendas de produtos, assim como o PIS e a
COFINS pagos nas operagdes anteriores e dos ingressos decorrentes das
devolugdes de compras, tudo por tais numeradrios ndo se enquadrarem,
evidentemente, no conceito de faturamento, ou seja, por ndo serem tributdveis,
conforme artigos 1° e 2° da Lei Complementar n® 70/91, que era alegislagio que
disciplinava a cobranga e a tributagio da COFINS na época autuada no presente

processo administrativo’’. ‘j;(\
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5. Aduz que os valores referentes ao ICMS ¢ aqueles referentes a devolugdo de
mercadorias adquiridas ndo podem integrar a base de calculo da Cofins, por ndo
configurarem faturamento das empresas empregadoras, nos termos da outorga
constitucional (art.195, I, “b”) ao ente tributante para instituigdo dessa
contribuigdo.

6. Cita exertos doutrindrios e jurisprudenciais, invocando o artigo 212 da CF,
tudo em prol do entendimento de que tais valores, ndo se destinando a integrar o
patriménio da empresa, ndo poderiam sofrer a incidéncia tributdria combatida.

7. Afirma que tal exegese foi consagrada pela Lei n® 9.718/98, em seu art. 3° ¢ §
2°, incisos [ e II1.

8. Afirma ainda que o direito s exclusdes da Cofins incidentes sobre a aquisigao
de matérias primas de seus fornecedores funda-se nos principios da ndo-
cumulatividade e da capacidade contributiva, citando os artigos 154 e 195, § 4°
da CF.

9. Contesta também a autuada a cobranga de juros de mora com base na taxa
SELIC, alegando ofensa ao art. 161, § 1° do CTN, ¢ a inexigibilidade da multa
aplicada, por confiscatéria, em afronta ao art. 150, inc. IV da CF e ao principio da
proporcionalidade da san¢fo & infragdo cometida.

10. Transcreve jurisprudéncia conforme a esses entendimentos.

11. Solicita, por fim, a autuada, realizagdo de pericia no auto de infragéio e em sua
documentacgéo fiscal visando ao refazimento da “base de calculo da exacdo em
comento para que se comprove que aquela utilizada pela Impugnante para o
calculo da contribuicdo a ser recolhida € a correta, € nio a utilizada pela
fiscalizagdo, pois esta é ‘“vitaminada” com valores que ndo poderiam fazer parte
da mesma.”

Pelo Acérdao de fls. 102/107 — cuja ementa a seguir se transcreve — a 4° Turma de

Julgamento da DRIJ no Rio de Janeiro — RJ julgou o langamento procedente:

“Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuracdo: 31/05/1998 a 31/12/1998

Ementa: INCONSTITUCIONALIDADE. As argui¢ées de inconstitucionalidade,
que visam afastar a aplicagdo de norma legal inserta no ordenamento juridico,
ndo sdo oponiveis na esfera administrativa, incumbindo ao poder judicidrio
apreciag-las.

BASE DE CALCULO-EXCLUSOES. As exclusbes a base de cdleulo da
contribuicdo sdo tdo somente as previstas em lei.
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JUROS DE MORA-TAXA SELIC. E cabivel, por expressa disposi¢do legal, a

exigéncia de juros de mora calculados com base na taxa Selic.

MULTA DE OFICIO- A multa de oficio é uma penalidade pecunidria aplicada
pela infra¢do cometida, ndo estando amparada pelo inc.IV do art. 150 da CF.

Lancamento Procedente”.

Em tempo habil, a interessada interpds Recurso Voluntirio a este Segundo
Conselho de Contribuintes (fls. 113/144), onde reitera os argumentos da pega impugnaténia.

Para efeito de admissibilidade do Recurso Voluntirio procedeu-se a juntada de

despacho comprovando o arrolamento de bens (fls. 146/154).

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
LUCIANA PATO PECANHA MARTINS

O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

A recorrente insurge-se, preliminarmente, contra o acérddo recorrido em virtude
de o mesmo ndo ter apreciado a inconstitucionalidade da aplicagio da taxa Selic. Outro
entendimento ndo caberia por parte da Turma de Julgamento, posto que o juizo sobre a
constitucionalidade das normas cabe exclusivamente ao Poder Judicidrio. Nesse sentido ¢ a
jurisprudéncia torrencial deste Colegiado e, também, da Camara Superior de Recursos Fiscais.
Dai seria estéril qualquer discussdo na esfera administrativa sobre esse tema.

Da analise dos autos, verifica-se que a interessada foi autuada por ter excluido,
sem amparo legal ou medida judicial, da base de célculo da Cofins, o total da seguinte equagio:
Total das exclusdes = devolugdes de compras + ICMS de compras — matéria-prima (compras) —
ICMS de vendas.

No que tange a pretensdo da reclamante de ver excluido o valor do ICMS
“embutido na base de calculo” da COFINS, a jurisprudéncia firmada neste Colegiado e também
no Superior Tribunal de Justiga € no sentido de ndo se admitir tal exclusdo, haja vista que predito
imposto integra o prego do produto ou mercadoria vendidos e, conseqlientemente, o faturamento
da empresa.

A Lei Complementar n® 70/1991 preceitua que a base de calculo da contribuigio é
o faturamento mensal, assim entendido a receita bruta das vendas de mercadorias e/ou servigos
de qualquer natureza, excluidos do IPI destacado em separado no documento fiscal; das vendas
canceladas, das devolvidas e dos descontos concedidos incondicionalmente (art. 2° e seu
paragrafo unico).

Veja-se que o legislador excluiu o IPI da base de célculo da contribuigio porque
esse imposto ndo integra o valor da mercadoria, é destacado em separado. J4 0 ICMS compée o
preco do produto ou do servigo, inclusive, compde a sua prépria base de calculo, ja que esta é o
preco final da mercadoria ou servigo, nele incluido o montante do tributo estadual. Assim, por
exemplo, se um produto custa R$100,00, neste montante ji estio incluidos os R$17,00 de
ICMS resultantes da aplicagdo da aliquota de 17% sobre a base de cilculo de R$100,00.
Como se vé, predito imposto compde o prego da mercadoria vendida. Nesse mesmo exemplo, se
o produto fosse sujeito ao Imposto sobre Produtos Industrializados, esse tributo federal teria
como valor tributavel os mesmos R$100,00, mas nestes ndo estaria incluido o valor do IPI, o
qual seria destacado a parte e acrescido ao total da nota fiscal.

Ora, como o valor do ICMS integra o prego da mercadoria ou servigo e, por
conseguinte, a receita bruta do sujeito passivo ¢ ndo foi implicito ou explicitamente excluido,

‘% 5
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pelo legislador, da base de calculo da contribuigdo, ndo ha possibilidade legal de proceder-se a
exclusdo pretendida pela reclamante.

No sulco desse entendimento vem trilhando este Segundo Conselho de

Contribuintes, como demonstram os Acdrddos n° 203-07.717, 203-07.663, 202-13.113 ¢
202-13.095, e, também, o Superior Tribunal de Justiga, a exemplo do Resp n® 152.736/SP (DJU,
I, de 16.02.1998).

No que diz respeito ao direito as exclusdes advindas da aquisi¢do de matérias-

primas ¢ de ingressos decorrentes da devolugdo de compras decorrentes do principio da nio-
cumulatividade da contribuigdo, adoto o entendimento do Conselheiro Luiz Roberto Domingo
esposado no Acdrdido 202-13.113, que a seguir transcrevo:

“De plano, € de se constatar que ndo cabe razio a recorrente quanto as alegagdes
de inconstitucionalidade da Contribuigdo para Financiamento da Seguridade
Social - COFINS, seja pelo fato de a Lei Complementar n° 70/91, que a instituiu,
ter sido declarada constitucional pelo Supremo Tribunal Federal, seja pelo fato de
ndo ter sido essa exagdo constituida sob os auspicios do principio da ndo-
cumulatividade.

Como bem salientou em seu Recurso, a recorrente adotou o critério da nio-
cumulatividade a “modus préprios”, entendendo ser aplicavel & Contribui¢do para
Financiamento da Seguridade Social — COFINS.

Com efetto, a Constituicdo Federal, como carta politica de estrutura do Estado,
que cria os mecanismos da dindmica de todo o sistema juridica nacional, adotou o
principio da n#o-cumulatividade, especificamente, para alguns impostos. Diz,
expressamente, quando atribui a obediéncia ao principio, que determinado tributo
sera ndo-cumulativo,

A dicgdo expressa, contida nos arts. 153, § 3°, inciso I, e 155, § 2°, inciso I, ndo
deixa duvidas que para os outros tributos, que atuam em cadeias comerciais e
produtivas, ndo havera a aplica¢do do principio da ndo-cumulatividade.

Por outro lado, a declaragdo de inconstitucionalidade do aumento da aliquota do
FINSOCIAL ndo guarda relagdo juridica com a exigibilidade da COFINS, uma
vez que a COFINS foi inserida no mundo juridico por legislagdo propria e
desvinculada da contribuigdo social que substituiu. Nio se pode atribuir o
julgamento de inconstitucionalidade de uma norma especifica (do FINSOCIAL) a
outra norma que sequer refere-se 8 mesma contribuigio.

O Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou a respeito, tanto que, quando do
julgamento da inconstitucionalidade da Lei n° 7.789/89, aquele Colegiado Magno
deferiu o aditamento a inicial para que a declara¢do de inconstitucionalidade
alcangasse as disposi¢des normativas contidas na nova lei, a Lei n® 8.212/91.

AN
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Isso ¢ prova de que, quando o Supremo Tribunal Federal analisa a
constitucionalidade de uma norma, o faz especificarmmente em relagio aquela
norma, relativa aquele dispositivo nommativo veiculado, e nio outro, ainda que o
venha a substituir.

O rigor que ¢ compreensivel, desde que entendido o Sistema Politico ¢ o
equilibrio das for¢cas politicas conformados na Constituigdo Federal, no qual ha
um respeito mutuo entre os poderes, com o fim de preservar o Estado de Direito e
o proprio Sistema Politico-Juridico estabelecido.

Contudo, no caso em tela, sequer trata-se de norma decorrente de alteragio, cuja
eventual inconstitucionalidade viesse a persistir. Trata-se, sim, de contribuigio
nova, instituida por lei complementar, no Ambito da competéncia tributante da
Unido, cuja constitucionalidade foi declarada em Acdo Direta de Constitucio-
nalidade n°01-01-DF.>

Conforme se verifica, a planilha de calculo, denominada “Demonstrativo de
Situacio Fiscal Apurada”, elaborada pela fiscalizagfio, levou em conta as proprias informacdes
fornecidas pela interessada, somente glosando a rubrica “outras exclusdes”, e considerando as
exclusfes relativas a rubrica ‘“‘vendas canceladas, devolugdes e descontos incondicionais”,
exatamente conforme determina a Lei Complementar n® 70/1991.

A respeito da aplicagdio da multa de oficio no percentual de 75%, nio se pode
olvidar ser o langamento tributario atividade administrativa plenamente vinculada e obrigatoria,
O que restringe o proceder da autoridade fiscal aos estreitos termos da lei. Por conseguinte, ndo
fica ao alvedrio dos agentes do Fisco estipular o percentual da multa de oficio a ser exigida do
sujeito passivo, pois a propria lei ja a especifica. No caso presente, a penalidade foi calculada no
percentual de 75% do valor da contribui¢do ndo recolhida, por determinacio do inciso I do art.
44 da Lein®9.430/1996, que alterou 0 inciso I do art. 4° da Lei n°® 8.218/1991.

Dessa feita, como a incidéncia da multa e o seu percentual decorrem de expressa
disposi¢do legal, ndo poderia a autoridade fiscal, sob pena de responsabilidade administrativa,
fixar novo critério para formalizagio do crédito tributirio inadimplido. Cumpre-se notar que a
Fiscalizagdo seguiu a legislagio de regéncia a época em que foi constituido o crédito fiscal, nio
foi além nem aquém do fixado na lei.

Em relagcdo aos argumentos da recorrente de que a multa de 75%, constante do
auto de infragdo, seria confiscatéria, nZo serdo aqui debatidos por ndo ser o contencioso
administrativo o foro proprio € adequado para discussdo dessa natureza, vez que a discussio
passaria, necessariamente, por um juizo de constitucionalidade de norma legitimamente inserida
no ordenamento juridico nacional, matéria esta de exclusiva competéncia do Poder Judiciério.

Da mesma forma, € de se rejeitar a argiicdo de inconstitucionalidade e
desconformidade com o CTN da utilizagio para o célculo dos juros de mora da Taxa SELIC,
segundo o disposto no art. 61, § 3°, da Lei n® 9.430/96. E, como ja fundamentado pela decisio
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recorrida, o art. 161, § 1°, do CTN, permite, por autoriza¢fo legal, exigéncia de juros de mora em
percentual superior 2 1% ao més.

Com estas consideragdes, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 17 de fevereiro de 2004

\%%‘-\Q__
LUCIANA PATO PECANHA MARTINS




