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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
" PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 11543.003752/2004-43

Recurso n° 167.304 Voluntario

Acérdion’ 1302-00.204 — 3* Camara /2* Turma Ordinaria
Sessdo de 12 de margo de 2010

Matéria CONTRIBUICAO SOCIAL/LL

Recorrente SAC SOCIEDADE AUXILIAR DE CREDITO
Recorrida 8* TURMA/ DRJ-RRIO DE JANEIRO/RJ I

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO - CSLL
Ano-calendério: 2003

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. AUSENCIA DE ALEGACOES
CONCRETAS E ESPECIFICAS. Conforme determinaciio do art 16, inciso
I do Decreto 70.235/1972, o sujeito passivo deve apontar justificadamente e
comprovar as razdes e fatos que oponha.

Nao havendo novas razdes em sede de recurso, matem-se a decisdo recorrida.

Recurso Voluntéario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.

MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Presidente e Relator
EDITADOEM: 28 MA] 2040

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Wilson Fernandes
Guimaries, Paulo Jacinto do Nascimento, Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira,
Eduardo de Andrade, Irineu Bianchi e Marcos Rodrigues de Mello.
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Relatorio

Trata o presente processo do auto de infracdo de fls 60 a 65, do qual a
interessada foi cientificada em 08/10/04, referente a Contribuigdo Social sobre o Lucro liquido,
lavrado pela Delegacia da Receita Federal em Vitoria, através do qual foi consubstanciada a
exigéncia de R$ 13.862,44, multa de 75% e demais acréscimos.

Conforme descrigdo de fatos de fls 61, a autuag@o refere-se aos quatro
trimestres do ano de 2003. Durante a auditoria realizada teria sido constatado que o sujeito
passivo teria optado, em sua declara¢do de rendimentos, pelo auto-arbitramento, sem ter,
porém, recolhido os valores apurados como devidos e nem informado os mesmos em DCTF.

Em decorréncia dos fatos apurados e acima descritos, foi formalizado o
presente langamento de oficio, cujos valores retratam exatamente aqueles informados como
devidos na DIPJ/2003.

Em 08/12/2004 foi lavrado termo de revelia (fls 68) e enviada carta de
cobranca (fls 69) relativa ao crédito tributdrio resultante do lancamento formalizado.

Em 23/12/2004 a interessada apresentou a peticdo de fls 73, na qual requer o
cancelamento da carta de cobranga recebida. Alega ainda a tempestividade da impugnacio
apresentada no processo de n® 11543003754/2004-32, bem como a aplicabilidade da referida
impugnacio ao presente, ja que as respectivas exigéncias seriam correlatas . As fls 83/111 e
112/141 foram juntadas copias da impugnagdo relativa ao processo referido.

Juntei, as fls 226 e seguintes, copia do acdrddo 12-8496/05 prolatado pela
DRIJ/RJO-I para o processo de n° 11543003754/2004-32.

Afirma a DRIJ:

Apesar da pouca clareza da petigdo de fls 73, a aparente

inten¢do da interessada foi a de solicitar que a impugnagdo
" apresentada para o processo de n° 11543003754/2004-32 seja

acatada também para fins de impugnar a exigéncia em andlise.

Nao hd qualquer relagdo de dependéncia entre as exigéncias
formalizadas no presente processo e no processo de n°
11543003754/2004-32., se ndo, vejamos .

No presente processo foram exigidos os valores decorrentes da
op¢do de auto-arbitramento feita na respectiva DIPJ. Tais
valores referem-se apenas ao ano de 2003 e apesar de terem
sido informados na DIPJ, ndo foram pagos e nem consignados
em DCTF.

Ja o processo de n° 11543003754/2004-32 trata de omissdo de
receitas apurada para os anos de 1999 a 2003. Tendo em vista a
falta de apresentacao de documentos de manutencdo
obrigatoria, a tributacdo dos periodos em questGo se deu
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mediante arbitramento de lucros. Especificamente no que diz
respeito ao_ano_de 2003, a exigéncia se limitou aos valores
referentes as receitas tidas como omitidas no que excediam aos
totais informados na DIPJ. - T o e T

Apesar da auséncia de relagdo de dependéncia entre as
exigéncias formalizadas nos processos ora aludidos, as
respectivas tributagdes se complementam , especificamente no
que diz respeito ao ano de 2003. Possivel, portanto, que a
interessada, ao apresentar a impugnacdo a uma das atuagoes,
tenha tido a intengdo de contestar ambas e por falha de
comunicacdo ou nas atividades de apoio do orgdo
administrativo, a peli¢do tenha sido juntada a apenas um dos
Drocessos.

Desta forma, com o objetivo imperioso de alargar tanto quanto
possivel a possibilidade de ampla defesa da interessada, acato a
impugnacdo de fls 83/111, apresentada em tempo habil e
inicialmente juntada a outro processo, para efeitos de
instauracdo do contencioso nos autos do presente.

Meérito

A autuagdo de que trata o presente tem como objeto os valores
do IRPJ informados como devidos para o ano de 2003 na
respectiva DIPJ. Tais valores ndo foram pagos e nem
informados em DCTF, conforme relato da autoridade autuante.

Na impugnagdo ao processo de n° 11543003754/2004-32,
acatada como extensiva a exigéncia formalizada no presente,
foram apresentadas apenas alegagoes pertinentes ao auto de
infragcdo formalizado naquele processo, nele devidamente
refutadas.

Especificamente no que diz respeito ao presente, ndo foram
apresentadas quaisquer alegagdes especificas.

O art 16, inciso III do Decreto 70.235/1972, estabelece que a
impugnagdo mencionarda ““ os motivos de fato e de direito em que
se fundamenta, os pontos de discorddncia e as razbes e provas
que possuir”.

Do mesmo modo que o Decreto 70.235/1972 determina, em seu
art 9°, a obrigatoriedade de a autoridade fiscal traduzir por
provas os fundamentos do langamento, também atribui ao sujeito
passivo, no art 16, IIl do mesmo ato, o Onus de apontar
Justificadamente e comprovar as razoes e fatos que oponha ao
ato administrativo formalizado. O referido art 16 transfere, para
0 Processo Administrativo Fiscal, o sistema adotado pelo
Codigo de Processo Civil, que em seu art 333, ao repartiv o 6nus
probandi, o faz inadmitindo a mera alegag¢do e a negagdo geral.

No presente caso, a interessada limitou-se a contestar de forma

genérica e confusa a infragdo que lhe foi imputada, mediante

Jjuntada de peticdo de defesa destinada a outro processo. Com tal

procedimento, ndo apon.%y, em especifico, razdes capazes de
LN A
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ilidir a autuagdo. Diante de tal fato e considerando que a pratica
de ndo apontar falhas nos demonstrativos que embasaram a
autua¢do denota, processualmente, a concorddncia com seus
métodos e valores, bem como o reconhecimento de que a
realidade dos fatos tenha sido fielmente retratada, concluo, na
auséncia de indicagbes que deponham contra a legalidade do
procedimento de oficio, pelo seu prosseguimento.

A recorrente tomou ciéncia do acoérddo DRJ em 15/12/2006 nédo € possivel
verificar a data da entrega do recurso. A fls. 294 consta despacho que afirma ser o recurso
tempestivo.

Em seu recurso afirma:

Primeiramente, cumpre-nos esclarecer que houve um
desmembramento do Auto de Infracdo lavrado, sem gue fosse
regularmente informado o contribuinte.

Neste passo, percebe-se que o numero do procedimento fiscal é
idéntico aos numeros dos procedimentos que deram origem a 5
autos de infragdo, onde anteriormente havia apenas um Assim,
flagrante o cerceamento de defesa, prejudicando o contribuinte
em delinear todas as providéncias necessarias para
apresentacdo de sua defesa.

Em que pese o fato da Ilma. Julgadora ter considerado a defesa
apresentada no Auto de Infragdo principal, cumpre salientar que
‘esse fato per si, de proceder ao desmembramento sem que +
Josse dada ciéncia ao contribuinte, prejudicou a apresentagdo de
sua defesa.

Isto porque, a andlise conjunta de todos os fatos iriam confirmar
as suas razoes, sendo que a sua segmentacdo, por meio de
desmembramento, torna dificultosa a demonstragio de sua
defesa, resultando assim num prejuizo valorativo das provas.

E preciso insistir que a auditora fiscal ao lavrar dquele imico
Auto de Infrac¢do origindrio, com base no arbitramento valeu-
se da andlise de apenas um tributo (IRPJ), decorrendo
a erradicagdo de seus efeitos para os demais tributos,
vindo posteriormente a haver o seu desmembramento,
dificultando a reunido do campo probatorio,
cerceando o direito da recorrente.

Questiona o arbitramento e afirma que demonstrou pagamentos
ndo considerados pela autoridade langadora.

E o Relatério.
O
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Voto

Conselheiro MARCOS RODRIGUES DE MELLO

Nio havendo condicio de verificar a tempestividade e diante da afirmagdo da
autoridade preparadora de que o recurso € tempestivo o recurso deve ser conhecido.

Nio merece qualquer reparo a deciso recorrida.

A recorrente, de forma bastante confusa, vem rebater o regime de tributagio
eleito por ela mesma em sua DIPJ. O lancamento se refere a débitos declarados em DIPJ, ndo
confessados e DCTF e ndo pagos. Os alegados demonstrativos de pagamentos apresentados
referem-se a periodo de apuragdo diverso dos langados neste processo.

Ndo tendo sido apresentado qualquer argumento que pudesse afastar a
ocorréncia dos fatos geradores tratados, da base de célculo da aliquota e da sujeigo passiva, €
imperioso que se mantenha o langamento.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntério.
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MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Relator



