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PIS. BASE DE CALCULO. RECEITAS DE EXPORTACAO.
EQUIPARACAO. Por forca do disposto no art. 5° da Lei
n°7.714/88, até o fato gerador referente ao més de janeiro de
1999, somente as vendas efetuadas a empresas exportadoras
enquadradas nas disposi¢des do Decreto-Lei n® 1.248/72 podem
ser excluidas da base de cédlculo do PIS por equiparagdo a
exportagdes. Nao cumprindo a enpresa compradora os
requisitos daquele decreto-lei, € de se negar a exclusido pela
imposi¢ao, fixada no art. 111 do CTN, de se dar interpretagio
restritiva aos atos legais que promovam exclusdo de crédito
tributério.

Recurso negado
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ORNATO S/A INDUSTRIA DE PISOS E AZULEJOS.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em negar prov1mento ao recurso. Vencido o
Conselheiro Mauro Wasilewski (Suplente).

Sala das Sessdes, em 05 de dezembro de 2006."
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Fldvio de S4 Munhoz,
Nayra Bastos Manatta, Rodrigo Bemardes de Carvalho, Jilio César Alves Ramos, Leonardo
Siade Manzan e Mauro Wasilewski (Suplente).
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_ Trata-se de recurso voluntério contra decisdo da DRJ no Rio de Janeiro-RJ que
considerou procedente autuagdo lavrada contra a contribuinte relativa a insuficiéncia de
recolhimento do PIS entre os meses de agosto de 1995 e janeiro de 1999. A infracdo encontra-se
descrita -a fls. 107 a 109 e consistiu no procedimento do contribuinte de excluir da base de
célculo da contribui¢do as receitas provenientes de vendas de produtos de sua fabricacio a
empresas que ndo cumprem as condi¢des para serem enquadradas como comercial exportadora
na forma definida pelo Decreto-Lei n® 1.248/72 nem sdo empresas exportadoras registradas na
Secretaria de Comeércio Exterior. O contribuinte entende que, sendo os produtos de fato
exportados, cumpre-se a condi¢do para a equiparagdo deferida inicialmente pela Lei n° 9.004/95
e depois pela Medida Proviséria n° 2.037, sucessivamente reeditada e que redundou na Medida
Proviséria n°2.158-35/2001.

. Defendeu-se o contnbumte alegando que a Le1 n° 9.004/95 pretendeu desonerar as
exportagdes e, para-tanto, introduziu no art. 5° da Lei n° 7.714/88 pardgrafo que previu a
exclusdo das vendas com o fim especifico de exportagio para empresas comerciais exportadoras
de que trata o Decreto-Lei n° 1.248/72, ndo se podendo entender que o pardgrafo esteja
restringindo o enunciado do caput. Em verdade, o citado pardgrafo teria criado uma presungio
relativa que deve ser elidida pela fiscalizagdo para tributar as vendas que ela, fiscalizagdo,
consiga provar que nio foram posteriormente exportadas pela adquirente. Assim, sustenta a
defesa na prova de que os produtos foram de fato exportados, requerendo pericia que ateste a
autenticidade das provas da efetiva exportagdo que deixou de juntar pelo “seu elevado volume”

o A DRJ no Rio de Janeiro-RJ rejeitou o pleito de pericia e o argumento da
empresa, salientando que as normas concessivas de isengdo se mterpretam literalmente, a teor do’
art. 111 do CTN, de modo que somente as empresas comerciais exportadoras disciplinadas pelo
Decreto-lei n°® 1.248/72 sao geradoras de beneficio para o produtor. Se a empresa adquirente,
embora comercial éxportadora, nao cumpre os requisitos definidos no decreto-lei, incabivel
qualquer equiparag@o da venda e conseqiiente beneficio fiscal. /n casu, teriam sido descumpridos
trés requisitos ali estabelecidos: constituigdo como S/A, registro especial na CACEX ena SRF e
capital minimo fixado pelo Conselho Monetario Nacional. Como reforgo de sua alegagio, citou o
relator que o legislador ordindrio, quando quis ampliar o beneficio a outras empresas comerciais
exportadoras o fez explicitamente por meio da Medida Proviséria n° 1.858-6, mas ainda
mantendo a exigéncia de que tais empresas sejam registradas na CACEX e que as vendas teriam
de ser com o fim especifico de exportagio.

Recorre, por isso, a empresa, repetindo todos os argumentos de sua impugnagio e
acrescentando que a empresa compradora, contrariamente ao afirmado na decisdo de primeira
instancia, possuja inscri¢do na CACEX como comercial exportadora, o que estaria, inclusive,
consignado nas notas fiscais juntadas com sua lmpugnagao

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

: O recurso € tempestivo e hd no processo informacgdo de que foi feito o necessario
arrolamento de bens, por isso dele tomo conhecimento.

Sem reparos a decisio recorrida. Com efeito, apontou corretamente a DRJ que a
norma legal, Lei n® 7.714, apenas deferiu genericamente a isen¢do com respeito as exportagdes
de mercadorias. Como é de todos sabido, as normas que promovem exclusio do crédito
tributdrio devem ser interpretadas literalmente a teor do art. 111 do CTN. Destarte, é necessario
observar com ateng@o as condicGes estabelecidas pela Lei n°® 9.004/95 quando expandiu o
beneficio da isengdo para operagdes de venda no mercado interno, equiparadas a exportagao.
Transcrevamos, mais uma vez, o dispositivo:~ 7 :

Art. 1° O art. 5° da Lei n° 7.714, de 29 de dezembro de 1988, acrescido dos §§ 1%e 2°

-+ passa a-vigorar com-a- segumte alteracd@o: - ------- o
"Art. -5° Para -efeito de determinagdo da base de cdlculo das contribuicées para o
Programa de Integragdo Social (PIS) e para o Programa de Formagdo do Patriménio do
Servidor Publico (Pasep), instituidas pelas Leis Complementares n’s 7, de 7 de setembro
de 1970, e 8 de 3 de dezembro de 1970, respectivamente, o valor da receita de
exportagcdo de mercadorias nacionais poderd ser excluido da receita operacional bruta.

§ 1° Serdo consideradas exportadas, para efeito do disposto no caput deste artigo, as
mercadorias vendidas a empresa comercial exportadora, de que trata o art. 1° do
Decreto-Lei n® 1.248, de 29 de novembro de 1972.

§ 2° A exclusdo prevista neste artigo ndo alcanga as vendas efetuadas:

a) a empresa estabelecida na Zona Franca de Manaus, na Amazénia Ocidental ou em
Area de Livre Comércio;

b) a empresa estabelecida em Zona de Processamento de Exportagdo;

c) a estabelecimento industrial, para industrializacGo de produtos destinados a
exportagdo, ao amparo do art. 3°da Lei n° 8.402, de 8 de janeiro de 1992;

d) no mercado interno, ds quais sejam atribuidos incentivos concedidos a exportagdo.”

Portanto, a amplia¢ao restringiu-se as vendas praticadas, no mercado interno, as
empresas que se enquadravam nas condi¢es estabelecidas no Decreto-Lei n° 1.248/72. Tais
vendas sempre foram equiparadas a exporta¢do porque a simples adequagdo da empresa aqueles
ditames j4 garantia ao sujeito ativo regular seguranca quanto 2 efetiva exportagdo seguinte
daquelas mercadorias. E isso ocorria basicamente por trés motivos: primeiro, ndo seria qualquer
empresa que poderia atender as exigéncias de capital minimo previstas no decreto-lei; segundo, a
obrigatoriedade de registro especial na CACEX e na SRF facilitava o acompanhamento das

- operagdes daquelas empresas e terceiro, € mais importante, as mercadorias tinham de ser

encaminhadas diretamente do estabelecimento exportador ou para o navio exportador ou para
espagos mantidos pelas empresas compradoras na zona primdria, submetidos 2 fiscalizagdo
aduaneira regular. Esta ultima circunstincia configurava, ja na redagdo original do decreto-lei, as

“vendas com o fim especifico de exportagdo”.
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Somente a partir de 1999, com a edi¢do da Medida Proviséria n°® 1.858, em sua
sexta versdo, é que a previsdo isencional foi mais uma vez ampliada, agora para abrigar também
as vendas com o fim especifico de exportagdo para empresas outras, regularmente exportadoras
mas que n3o cumpram todas as condi¢Bes estabelecidas naquele decreto-lei. Frise-se que produz
efeitos apenas a partir de 1° de fevereiro de 1999. De se notar ainda que se manteve a exigéncia
de que a empresa seja inscrita na Secretaria de Comércio Exterior do Ministério do

Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior (que sucedeu a CACEX).

A ‘autuagido ndo alcangou nenhum periodo em que a exigéncia jd estivesse
abrandada, tendo se encerrado em janeiro de 1999. Destarte, a comprovagdo de que a empresa
comercial exportadora (Eliane) tinha registro na CACEX n@o basta; era preciso que, além disso,

cumprisse todos os requisitos previstos no decreto-lei.

Por todo o exposto, considero legitima a exigéncia fiscal e nego provimento ao
recurso. : -
- E como voto. - . ‘

Sala das Sessdes, em 05 de dezembro de 2006.

10 CESAR ALWES RAMOS A



