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NORMAS PROCESSUAIS. OPCAO PELA VIA JUDICIAL.
DESISTENCIA DA ESFERA ADMINISTRATIVA.,

A op¢do do contribuinte pela via judicial, antes, durante ou apds
a expedi¢do do ato administrativo que nega sua a pretensdo,
conduz a prévia, concomitante ou posterior abdicagdo do direito
de defesa na esfera administrativa, mesmo porque, enquanto nio
houver posicionamento judicial definitivo em sentido contrario,
a Administragfio manterd o entendimento que defende.

Recurso nio conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BARCELLOS GRANITOS E MARMORES LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em nio conhecer do recurso, por opgdo pela via

judicial. \
Sala das @em 13 de abril de 2005.

Qéa,c

omo arlos Atul
Presidente

-ALL‘\. é}l
aria tma Roza da £Losta
elatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Antonio Zomer, Marcelo Marcondes Meyer-
Kozlowski e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Recorrente : BARCELLOS GRANITOS E MARMORES LTDA.

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra decisdo proferida pela 3* Turma
de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Juiz de Fora - MG, referente
ao indeferimento do pedido de restituigio do saldo credor do Imposto sobre Produtos
Industrializados, do periodo de 1990 a 1998, no valor total de R$32.151,80.

Por bem descrever os fatos reproduz-se, abaixo, parte do relatério da decisio
recorrida:

Consoante o exposto no Despacho Decisorio de fl. 16, exarado pela autoridade
competente da Delegacia da Receita Federal em Vitoria, indeferiu-se pleito da
interessada. Este posicionamento teve como sustentdculos o Parecer Seort n®1.741/2001,
as fls. 13/15, e a Informagdo Fiscal de fis. 10/11 na qual o auditor fiscal - encarregado
de proceder as verificagoes necessdrias a analise do presente pleito - manifestou-se
contrariamente @ pretensdo da requerente de obter o reconhecimento de créditos,
decorrentes de aquisicées de insumos, em face da opgdo da contribuinte pelo Sistema
Integrado de Pagamentos de Impostos e Contribui¢ées — Simples, desde o ano-
calenddrio de 1997, e ainda, o fato de que requer ressarcimento em periodos anteriores
a vigéncia da Lei n°9.779, de 1999, e da IN SRF n*® 33, de 1999.

Regularmente notificada, a requerente apresenta manifestagdo de inconformidade de fis.
19/23, em 15/03/2002 (...).

Diligéncia

Constatada a existéncia do processo n® 2000.50.01.002352-1, movido pela requerente
contra a Unido Federal, conforme extrato do Site do TRF da 2°Regido, as fls. 39/41, que
em face das evidéncias poderia tratar de compensa¢do do IPI, os presentes autos foram
encaminhados @ DRF de origem, para prestacdo de esclarecimentos e a juntada de
documentos a ele vinculados(fls. 42/43). No entanto, a interessada, alegando amparo
nos artigos 37 e 39 da Lei n® 9.784, de 1999, deciarou, a fl. 46, que todos os documentos
e informagdes requisitadas ja tinham sido anteriormente juntados a este pedido de
ressarcimento e se encontravam registradas neste érgdo e também na Procuradoria da
Fazenda Nacional, que através de seus procuradores atuava no processo judicial, e, via
de consegiiéncia, solicitava a este érgdo, que no uso de suas atribuigdes, se dignasse a
proceder ao necessdrio para prover de oficio a oblengdo dos mesmos, suprindo as
possiveis omissées e prosseguindo na forma usual.

Apreciando as razdes postas na impugnagio, o Colegiado de primeira insténcia
proferiu decisdo resumida na seguinte ementa:

Assunto: Imposto sebre Produtos Industrializados - IP1

Periodo de apuracao: 01/10/1990 a 31/10/1990, 01/05/1991 a 31/05/1991, 01/08/1991 a
31/08/1991, 01/03/1993 a 31/03/1993, 01/05/1993 a 31/05/1993, 01/08/1993 a
31/08/1993, 01/10/1993 a 31/12/1993, 01/01/1994 a 31/01/1994, 01/03/1994 a
31/10/1994, 01/12/1994 a 31/12/1994, 01/02/1995 a 31/12/1995, 01/01/1996 a
31/12/1996, 01/01/1997 a 31/12/1997, 01/01/1998 a 31/12/1998.
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Ementa: RESSARCIMENTO DE SALDO CREDOR ESCRITURAL DE IPI - LEIN.*
9.779/1999. OPTANTES PELO SIMPLES. VEDACAO. Além do direito ao
ressarcimento de saldo credor do IPI decorrente da aquisi¢cdo de matéria-prima, produto
intermedidrio e material de embalagem, aplicados na industrializacio de produtos,
exclusive os ndo-tributados, segundo previsio contida no artigo 11 da Lei n® 9.779, de
19/01/1999, e na IN SRF n.° 33, de 04/03/1999, alcancar, exclusivamente, os insumos
recebidos no estabelecimenro industrial ou equiparado a partir de 1°déjaneiro de 1999,
existe, para a empresa oprarite pelo SIMPLES, a vedagdo a utilizagdo ou a destinagdo de
qualquer valor a titulo de incentivo fiscal, bem assim a apropriac¢do ou a transferéncia
de créditos relativos ao IPI, conforme disposto no art. 5° $5° da Lei n® 9317, de
05/12/1996

Assunto: Normas de Administracdo Tributiria

Periodo de apuragdo: O1/10/71990 a 31/10/1990, 01/05/1991 a 31/05/1991, 01/08/1991 a
31/08/1991, 01/03/1993 a 31/03/71993, 01/05/1993 a 31/05/1993, 01/08/1993 a
31/08/1993, 01/10/1993 a 31/12/1993, 01/01/1994 a 31/01/1994, 01/03/1994 a
31/10/1994, 01/12/1994 a 3171271994, 01/02/1995 a 31/12/1995 01/01/1996 a
31/12/1996, 01/01/1997 a 31/12/1997, 01/01/1998 a 31/12/1998.

Ementa: JULGAMENTO ADMINISTRATIVO. COMPETENCIA. Descabe ao
Julgamento administrativo apreciar questdes de ordem constitucional ou doutrindria,
mas tdo-somente aplicar o direito ‘tributdario positivo, desde que pautado no entendimento
da Secretaria da Receita Federal, e enguanto ndo declarado inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal.

Solicitagdo Indeferida.

A intimacdo para conhecer da decisio se deu por via postal com prova de
recebimento no domicilio tributario eleito pelo sujeito passivo, cuja data foi omitida tanto pelo
recebedor quanto pela unidade dos Correios responsavel pela sua entrega, ocorrendo, portanto,
tal ciéncia em 01/03/2003 (inciso Il do § 2% do artigo 23 do Decreto n® 70.235/72).

A interessada, insurreta contra seus termos, apresentou, em 18/03/2003, recurso
voluntério a este E. Conselho de Contribuintes, cujas razdes de dissentir constam do relatorio da
Resolucio n® 202-00.598 proferida por esta Camara em 03/12/2003, da entdo aqui Conselheira
Ana Neyle Olimpio Holanda, de fls. 91 a 99.

Referida Resolugdo determinou a realizagio de diligéncia para que fosse suprida a
auséncia, no processo, das pe¢as principais do processo judicial que a diligéncia determninada
pela DRJ ndo logrou obter.

Intimada em 30/06/2004, a recorrente atendeu, em 14/07/2004, apresentando
copia da peti¢do inicial de agdo ordinaria tributaria, com pedido de antecipagio de tutela (fIs.117
a 144), do Agravo de Instrumento, interposto em razdo do indeferimento da antecipagio de tutela
(fls. 145 a 168), do Recurso de Agravo € Resurno do Despacho referente ao Agravo (fl. 169 a
171) e do Recurso de Apelacdo ao Tribunal Regional Federal - TRF da 2* Regido (fls. 172 a

179).

Informa, ainda, a recorrente, que nio houve triansito em julgado da decisdo a quo,
pois O processo encontra-se junto ao TRF da 2® Regido para ser julgado (f1I. 180). |
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Juizo de admissibilidade do recurso voluntario ja efetuado anteriormente.

E o relatério. \
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA

Retorna os autos dadiligéncia requerida, que foi plenamente atendida.

Informa o auditor fiscal diligenciador quais o©os produtos sfo fabricados pela
recorrente, os insumos que utiliza, bem como as respectivas posigdes na T'abela de Incidéncia do
Imposto sobre Produtos Industrializados, relatando o processo produtivo da recorrente.

Quanto a agdo judicial impetrada, constata-se as f1s.101 a 155 as requeridas pecas
do processo judicial, proposta em 14/12/2000, cuja petigio inicial requer, dentre outros, o
seguinte provimento judicial:

I — Deferir a antecipagdo da tutela, nos moldes do art. 273 do CPC, declarando que
todos os saldos credores do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI, acumulados
e futuros, decorrentes de aquisicd@o de matéria-prima, produtos intermedidrios,
materiais de embalagern, mdquinas e equipamentos (com vida_riril inferior a 12 meses)
aplicados na extragdo, berreficiamertto e industrializacdio de mdrmores e granitos,
inclusive de produtos isentos, imunes ou tributados a aliquota zero, que a Autora nio
puder compensar com © IPY devido na saida de ouwtros produtos, devidamente
corrigidos e reajustados, na forma da argumentacdo supra, sd@o compensdveis com os
valores vencidos e/ou vincerndos com da COFINS (Contribuicio Social sobre a
Seguridade Social) da CSSL (Corntribui¢cdo Social sobre o Lucro), do PIS (Programa
de Integracio Social), do IR (Imposto de Renda) e de todas as demais contribuicées e
tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal, nos estritos termos do art. 1°
do Decreto n”® 2.138, de 29/01/97, arts. 73 e 74 da Lei n® 9.430/96 ¢ art. 11 da Lei n°
9.779/99, entre outros dispositivos legais, ficando consignado que:

- a compensagio sujeitar-se-d ao regime juridico dos tributos langados por
homologacio, de maneira que, a semelhang¢a do que ocorre com o pagamento efetuado
pelo contribuinte neste regime (consoante o § I1° do art. 150 do CIN), esta
compensagdo ndo extinguird definitivamente o crédito tributdrio, porguante estard
submetida a condi¢cd@o resolutoria de ulterior homologagio.

(o)

VII — Declarar improcedente e incompativel com a Constituicio Federal a
obrigatoriedade imposta pela Secretaria da Receita Federal, conforme determina o
artigo 4° e 5°da Instrugcdo Normativa n’ 33, de O4 de marco de I 999.

)

Por desconhecimento da existéncia e do teor da a¢do judicial citada, a autoridade
administrativa de circunscri¢do da recorrente, competente para apreciar o pedido, bem como a
autoridade julgadora a guo, adentraram ao meérito do pedido administrativo de ressarcimento do
IP1, negando seu deferimento.

Tendo em vista a ac¢io judicial trazida aos autos ter a mesma causa de pedir do
presente processo — reconhecimento e efetivagio do ressarcimento do Imposto sobre Produtos
Industnalizados constante da escrita fiscal da recorrente em 31/12/1998, fato este omitido e
negado conhecimento as autoridades citadas (nfo informada no pedido de ressarcimento
protocolizado em 19/12/2000 e pelo ndo atendimento da intimacio efetuada — fls. 32 a 34, apds a
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apresenta¢io da regular impugnacgdo ao indeferimento primario), torna duplamente inaplicivel o
disposto no artigo 60 do Decreto n® 70.235, de 06/03/1972, relativo ao saneamento de
irregularidade constatada nos atos praticados. Primeiro, porque nfio resultaram em prejuizo para
o sujeito passivo e segundo, porque se assim fosse, este lhe teria dado causa em razdo da ndo
produgio das provas requendas, pela omissdo quanto a existéncia e aos termos da agiio judicial
intentada, mesmo apds intimado para fazé-lo.

Referida irregularidade poderia ser alegada quanto ao fato de haver a autoridade
concedente € a autoridade julgadora apreciado o mérito, uma vez, consoante se depreende da
parte do Parecer PGFN a seguir transcrito, o fato de a recorrente haver optado pela busca da
protecdo jurisdicional, o que enseja o ndo conhecimento da matéria na via administrativa em

razio da opg¢do pela via judicial:

Referido Parecer PGFN n° 1.159, de 1999, da lavra do ilustre Procurador
representante da PGFN junto aos Conselhos de Contribuintes, Dr. Rodrigo Pereira de Mello,
aprovado pelo Procurador-Geral da Fazenda Nacional e submetido & apreciagio do Sr. Ministro
de Estado da Fazenda e cujos itens 29 a 34 assim esclarece:

29. Antes de prosseguir, cumpre esclarecer que o Conselho de Contribuintes, ao
contrario do aventado na consulta, ndo tem entendimento diverso dquele que levou ao
disposto no ADN n. 3/96. Conforme verifica-se, dentre intimeros outros, dos acérddos n.
02-02.098, de 13.12.98, 01-02.127, de 17.3.97, e 03-03.029, de 12.4.99, todos da
Cédmara Superior de Recursos Fiscais (CSRF), e 101-92.102, de 2.6.98, 101-92.190, de
15.7.98, 103-18.091.de 14.11.96, e 108.03.984, estes do Primeiro Conselho de
Contribuintes, hd firme entendimento no sentide da reniincia & discussido na esfera
administrativa quando hd anterior, concomitante ou superveniente argiiicio da mesma
matéria junto ao Poder Judicidrio. O que ocorreu algumas vezes, e excepcionalmente
ainda ocorre, é que ha conselheiros ~ e, qui¢d, certas Cdmaras em certas composicies —
que assim ndo entendem, especialmente quando a acgdo judicial é anterior ao
langcamento: alegam, aqui, que ninguém pode renunciar aquilo que ainda nédo existe.
Nestes casos — isolados e cada vez mais excepcionais, repita-se ~ a PGFN, forte nos
precedentes da CSRF acima referidos, vem sistematicamente levando a questdo dquela
superior instdncia, postulando e obtendo sua reforma neste particular,

30. Voltando ao tema do procedimento a adotar nos casos enunciados no item 28,
preliminarmente anotamos que ndo nos parece existir qualquer distingdo entre a
ocorréncia destas situacoes antes ou apds o trinsite em julgado da decisdo judicial
menos favoravel ao contribuinte, pois sendo a decis@o administrativa imediatamente
executdvel e mandatoria a administragdo (art. 42, inciso I, do Decreto n. 70.235/72) —
enquanto a decisdo judicial serd apenas declaratoria dos interesses da Fazenda
Nacional -, a situa¢do de impasse se instalaré qualquer que seja a posi¢io processual
do trdmite judicial,

31. No mérito, verifica-se que muitas destas situagdes sdo evitadas quando os agentes da
administracdo tributdria, conforme é da sua incumbéncia, diligenciam nos atos
preparatorios do langamento para verificar a existéncia de ag¢do judicial proposta pelo
contribuinte naquela matéria, ou ainda, preocupam-se em rapidamente informar aos
orgdos julgadores (de primeira ou de segunda instdncia) acerca do mesmo fato quando
identificado no curso de tramitagdo do processo administrativo. O mesmo se diga con a
boa-fé processual que deve presidir as atitudes do contribuinte, pois que ele — mais que
qualquer agente da administragdo — estaria em condigées de informar no processo
J 5
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administrativo sobre a existéncia de agdo judicial e igualmente informar no processo
Judicial acerca de eventual decisdo na instdncia administrativa: no primeiro caso, o
orgdo administrativo deixaria de apreciar o litigio na matéria idéntica daquela deduzida
em juizo; no segundo caso, provavelmente o Poder Judicidrio deixaria de enfrentar os
temas ja resolvidos pré-contribuinte na instincia adminisirativa, até mesmo por
superveniente caréncia de interesse da Unido; em qualquer hipdtese, estaria evitado o
conflito entre as jurisdicoes.

32. Naquelas ocorréncias onde estas cautelas nio sdo possiveis ou ndo atingem os efeitos
almejados, temos que analisar o tema sobre duas oticas diversas: o primeiro, da
superioridade do pronunciamento do Poder Judicidrio; o segundo, da revisibilidade da
decisdo administrativa e dos procedimentos a realizacio deste intento.

33. Nao ha qualguer diuvida acerca da superioridade do pronunciamento do Poder
Judicidrio em relagdo aquele que possa advir de orgdos administratives. Fosse
insuficiente perceber a obvia validade dessa assertiva em nosso modelo constitucional,
assentada na unicidade jurisdicional, basta verificar que as decisbes administrativas sdo
sempre submissiveis ao crivo de legalidade do judicium , ndo sendo o reverso verdadeiro
(melhor dizendo, o reverso ndo é sequer possivellll). E por esse motivo que havendo
tramitagdo de feito judicidrio concomitante a de processo administrativo fiscal,
considera-se renunciade pelo contribuinte o direito a prosseguir na contenda
administrativa. E também por este motivo que a administragdo ndo pode deixar de dar
cumprimento a decisdo judicidria mais favordvel que outra proferida no démbito
administrativo.

34. Ora, caracterizada a prevaléncia da decisdo judicial sobre a administrativa em
matéria de legalidade, tem-se de verificar as possibilidades de revisio da decisdo
definitiva proferida pelo Conselho de Contribuintes quando, nesta especifica hipotese,
Jor menos favordvel @ Fazenda Nacional. A possibilidade da revisdo existe, conforme
comentado nos itens 3/10 supra, e sendo definitiva a decisdo do Conselho de
Contribuintes, nos termos do art. 42 do Decreto n. 70.235/72 — pois se ndo for devem ser
utilizados os competentes instrumentos recursais (recurso especial e embargos de
declaragdo, este inclusive pelas autoridades julgadora de primeira instincia e executora
do acorddo) — resta apenas a cassagdo da decisdo pelo Sr. Ministro da Fazenda, que
pode ser total ou parcial, mas sempre vinculada apenas & parte confrontadora com o
Poder Judicidrio. Neste quadro, o exercicio excepcional desta prerrogativa estaria
assentado nas hipoteses de inequivoca ilegalidade (quando houver o confronto de
posigdes tout court ) ou abuso de poder (quando deliberadamente ignorada a submissdo
do tema ao crivo do Poder Judicidrio), conforme o caso.

Ou seja, por ndo caber decidir de modo diverso ao proferido pelo Poder

Judicidrio, ndo pode o julgador administrativo conhecer da impugnagiio ou do recurso cujo
mérito verse exclusivamente sobre matérias sub judice, sem que, no entanto, o fato de nio
conhecer da impugnagdo, importe em ndo-reconhecimento da decisdo judicial.

Segundo discorre Eupidio Donizetti Nunes, acerca do Direito Processual Civil', o

fato e os fundamentos juridicos do pedido, constante do inciso III do artigo 282 do Cédigo de
Processo Civil — CPC, ou seja, a causa petendi, é o nexo que existe entre ela e o efeito juridico

e

! NUNES. Eupidio DONIZETTI. Curso Didatico de Direito Processual Civil. $%d. Belo Horizonte: Del Rey. 2004.

p.- 202
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afirado (o pedido), ou, dizendo de outra forma, afirma o autor, é “a razdo por que ao fato
narrado se deve atribuir esse efeito.”

Aduz, também, que ndo ¢ indispensavel a especificagio da norma juridica. Que a
causa de pedir subdivide-se em causa remota, que relaciona fato e causa proxima, relacionada
com as conseqiiéncias juridicas desse fato.

Complementa, afirmando que o pedido - inciso IV do artigo 282 do CPC, é a
conclus@o da exposigdo dos fatos e dos fundamentos juridicos; estes sio premissas do silogismo
que tem no pedido a sua conclusio l6gica.

Alega que o objeto do pedido desdobra-se em objeto imediato, que é a
providéncia jurisdicional solicitada, e objeto mediato, que constitui o bem juridico pretendido.

Verifica-se que o teor dos fundamentos juridicos expostos na impugnacdo, fls.
132 a 170 que a recorrente acopla ao recurso voluntédrio sdo, basicamente, os mesmos da agio
impetrada ¢ anexada aos autos as fls. 101 a 124.

Quanto ao fato de se tratar de mesma matéria, € consabido que somente a matéria,
o ob_;eto do pedido € possivel de ser o mesmo. O pedido em si, aquilo que se pretende seja
veiculado pela decisdo tem, nas duas esferas, o mesmo objeto mediato que & o bem juridico
pretendido: o ressarcimento do saldo credor do IPI acumulado na escrita fiscal até 31/12/1998,
afastando a limitagdo imposta pelos artigos 4° € 5° da Instrugio Normativa SRF n® 33, de
04/03/1999.

O objeto imediato do pedido, que é a ordem judicial impeditiva da auto
executoriedade dos atos administrativos, ndio correspondera, jamais, ao objeto imediato do
pedido manifestado na esfera administrativa que € o efetivo ressarcimento da exagdo.

O trecho acima reproduzido da analise empreendida pelo Procurador da Fazenda
nacional quando afirma que “hd firme entendimento no sentido da remiincia & discussio na esfera
administrativa quando hd anterior, concomitante ou superveniente argiiicio da mesma matéria junto
ao Poder Judicidrio. O que ocorreu algumas vezes, e excepcionalmente ainda ocorre, é que hd
conselheiros — e, quicd, certas Cdmaras em certas composi¢ies — que assim ndo entendem,
especialmente quando a agdo judicial é anterior ao langamento: alegam, aqui, que ninguém pode
renunciar aquilo que ainda ndo existe.” esclarece bem o que a jurisprudéncia dos Conselhos de
Contribuintes vem pacificando quanto a essa questio.

Também merece repetigdo, com a finalidade de dar clareza solar ao entendimento
aqui esposado, o subitem 31 acima transcrito:

O mesmo se diga com a boa-fé processual que deve presidir as atitudes do contribuinte,
pois que ele —~ mais que qualquer agente da administragdo — estaria em condi¢des de
informar no processo administrativo sobre a existéncia de agdo judicial e igualmente
informar no processo judicial acerca de eventual decisio na instdncia administrativa: no
primeiro caso, o orgdo administrativo deixaria de apreciar o litigio na matéria idéntica
dquela deduzida em juizo; no segundo caso, provavelmente o Poder Judiciério deixaria
de enfrentar os temas jai resolvidos pro-contribuinte na instdncia administrativa, até
mesmo por superveniente caréncia de interesse da Unido; em qualquer hipdtese, estaria

evitado o conflito entre as jurisdi¢ies. )
22,
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Por conseguinte, forgosa é a conclusdo de que a opgdo do contribuinte pela via
judicial, antes, durante ou apds a pratica do ato administrativo que nega a pretensido da
recorrente, conduz a prévia, concomitante ou posterior abdica¢do do direito de defesa na esfera
administrativa, mesmo porque, enquanto ndo houver posicionamento judicial definitivo em
sentido contrario, a Administragdo mantera o entendimento que defende.

Dessarte, a luz da Teona Geral do Processo e da unicidade da Jurisdigdo vigorante
no Sistema Juridico Brasileiro, a adog¢do de procedimento inequivoco por parte do administrado
que por sua natureza conduza a impossibilidade juridica de o contencioso administrativo
prosperar, tal como se dd quando este exerce a faculdade constitucionalmente garantida de
recorrer ao Poder Judicidrio contra ato administrativo legal praticado por autoridade
administrativa competente, estanca a apreciagio na via administrativa dos recursos
administrativos.

Através do ato administrativo de negativa do ressarcimento, a Administragio ja
tera posicionado sua pretensdo junto ao universo patrimonial do contribuinte. Descabe a esta
mesma Administragdio apreciar e revisar tal ato quande o mesmo, por livre opgdo da parte
contraria, estiver sob o manto da apreciagdo judicial.

Nio hé falar em inobservéncia do disposto no inciso LV do art. 5° da Constitui¢do
Federal no que € pertinente ao processo administrativo,

Consoante Neder e Lépez2 ¢ ustial o contribuinte exigir das autoridades julgadoras
administrativas o conhecimento de questdes submetidas antes a apreciagdo do Poder Judiciério,
sob alegagdo de que somente nos casos de impetragdo de mandado de seguranga, agdo de
repeticdo de indébito ou de agdo anulatéria de ato declaratério da divida é que se aplica o
paragrafo Unico do artigo 38 da Lei n® 6.830/80, o qual determina que o contribuinte renuncie ao
recurso administrativo ao propor tais agdes, nao alcangando a a¢io declaratéria.

Apesar de a Lei n® 6.830/80 ser, basicamente, a lei que trata dos procedimentos
relativos as execugdes fiscais, a ressalva posta no supracitado paragrafo Unico, ao ater-se
expressamente aos recursos administrativos, reporta-se aqueles cabiveis ao processo
administrativo fiscal, uma vez que inscrita a divida ativa, sua discusséo restringe-se ao processo
judicial.

Esse entendimento tem respaldo nas ligdes proferidas por Dinamarco, Cintra e
Grinover’, quando asseveram o carater substitutivo exercido pelo Estado-Juiz na pacificagdo de
conflitos. Aduzem que:

Exercendo a jurisdigdo, o Estado substitui, com uma atividade sua, as atividades
daqueles que estdo envolvidos no conflito trazido a aprecia¢do. Ndo cumpre a nenhuma
das partes interessadas dizer definitivamente se a razdo esta com ela propria ou com a
outra, nem pode, sendo excepcionalmente, quem tem uma pretensdo invadir a esfera
Juridica alheia para satisfazer-se. A unica atividade admitida pela lei quando surge o
conflito é, como vimos, a do Estado que substitui a das partes. @

? NEDER. Marcos Vinicius. LOPEZ. Maria Teresa Martinez. Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado. 2°
ed. Sdo Paulo: Dialética. 2004. p. 207.
3 CINTRA. Antonio Carlos de Araujo. GRINOVER. Ada Pellegrini. DINAMARCO, Cindido Rangel. Teoria Geral
do Processo. Sao Paulo: Malheiros. 01-2002. p. 132 a 137. &
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Esclareca-se, ainda, que, quando a Administragio Publica pratica ato que lhe
compete, € o proprio Estado que realiza uma atividade relativa a uma relagio juridica de que &
parte enquanto executora das atividades pertinentes a uma das esferas de Poder da Repiiblica, ou
seja, o Poder Executivo, havendo, portanto, o cariter substitutivo, uma vez que ele é exercido
por outro Poder da Repiblica — o Poder Judicidrio ¢ eles niio se confundem em suas
competéncias constitucionais.

Nio compete ao julgador administrativo negar vigéncia e eficacia a lei ou ato
administrativo regularmente editado. Tal fung¢do € privativa do poder judiciario, a exemplo dos
tantos julgados referenciados pela recorrente.

Assim ensina Maria Sylvia Zanella Di Pietro*:

O controle judicial constitui, juntamente com o principio da legalidade, um dos
Jundamentos em que repousa o Estado de Direito. De nada adiantaria sujeitar-se a
Administracdo Publica a lei se seus atos ndo pudessem ser controlados por um drgéio
dotado de garantias de imparcialidade que permitam apreciar e invalidar os atos ilicitos
por ela praticados.

O direito brasileiro adotou o sistema de jurisdi¢do una, pelo qual o Poder Judicidrio tem
o monopdlio da fungdo jurisdicional, ou sejfa, do poder de apreciar, com for¢a de coisa
Jjulgada, a lesdGo ou ameaga de lesdo a direitos individuais e coletivos. Afastou, portanto,
o sistema da dualidade de jurisdi¢do em que, paralelamente ao Poder Judicidrio, existem
os orgdos do Contencioso Administrativo que exercem, como aquele, fungdo jurisdicional
sobre lides de que a Administragdo Piblica seja parte interessada. (grifo do original).

No meu entender, ndo compete ao julgador administrativo apreciar legalidade ou
constitucionalidade de norma regularmente editada. Compete-lhe, no presente caso, exercer um
minimo juizo de valor para verificar a conformidade do pedido A tipicidade a luz das normas
vigentes e eficazes, ndo excluidas do ordenamento juridico, salvo se se tratar de entendimento
pacificado no ambito do Judicidrio, observando, dentre outros, o principioc da economia
processual. Ao decidirem com base em precedentes judiciais, os julgadores administrativos estio
se louvando em fonte de direito ao alcance de qualquer autoridade instada a interpretar e aplicar
a lei a casos concretos. Nao estdo estendendo decisdio judicial, mas outorgando um provimento
especifico, inspirado naquela.

Esta toda a argumentag&o posta no recurso voluntario no sentido de ignorar a acéo
proposta em Juizo e combater a negativa da autoridade competente, bem como o indeferimento
da autoridade julgadora a quo dos fundamentos e pedido posto na impugnagdo, os quais por sua
vez, se constituem nos fundamentos da ag3o judicial, com ja exposto.

Esclarega-se que tais argumentos giram em torno do reconhecimento do direito ao
ressarcimento do saldo credor do IPI acumulado na escrita fiscal até 31/12/1998 e sua utilizagdo
para compensar outros tributos, uma vez que o direito 4 compensagdo deve, obrigatoriamente,
ser precedido do reconhecimento da existéncia liquida e certa do pretendido crédito.

Tal maténia carece, ainda, de jurisprudéncia judicial remansosa, competindo ao
Julgador administrativo abster-se de se manifestar sobre matéria adstrita a esfera de competéncia

do Judiciirio. -
o

“ DI PIETRO. Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 15* ed. Sio Paulo: Atlas. 2003, p. 616 e 617.
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Por todo o exposto, voto no sentido de ndo conhecer do recurso por opgio pela via
Judicial.
Sala das Sessdes, em 13 de abril de 2005, é’

L’
i Ot Hoo ot o A
/ ARIA CRISTINA ROZA DA COSTA

v
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