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101-95.625

DECLARACAO DE IRPJ- COMPENSACAQ DE IMPOSTO
DE RENDA.RETIDO NA FONTE — N&ao ha previsao legal
para que, na apuragao do imposto de renda a pagar, se
efetue a compensacao do IRRF em anos anteriores.

MULTA DE OFICIO. Nos lancamentos de oficio em razéo de
recolhimento a menor do imposto, incide a multa de oficio,
no percentual de 75%, conforme previsto no art. 44 da Lei
9.430/1996.

JUROS DE MORA. O crédito tributario nao integralmente
pago no seu vencimento é acrescido de juros de mora, seja
qual for o motivo determinante de sua falta

JUROS DE MORA- SELIC- A incidéncia de juros de mora
segundo a SELIC esté prevista em lei, ndo cabendo a érgao
integrante do Poder Executivo deixar de aplica-la.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

voluntario interposto por Metron Engenharia Ltda.

ACORDAM, os Membros da Primeira Camara do Primeiro Consetho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

—— ke
SANDRA MARIA FARONI
RELATORA
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, VALMIR SANDRI, CAIO
MARCOS CANDIDO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. 7
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Recurso n®. : 146.755
Recorrente :  Metron Engenharia Ltda.

RELATORIO

Contra Metron Engenharia Ltda. foi lavrado auto de infracdo para
formalizagdo de crédito tributario relativos ao IRPJ do ano-calendario de 1996,
cientificado ao contribuinte em 19/11/2001.

O lancamento decorreu de procedimento de revisdo da Declaragéao
de Rendimentos, na qual foi apurada compensacdo a maior de imposto de renda
em virtude de compensacgao a maior de imposto retido na fonte, uma vez que o valor
informado na linha 15 (Imposto de Renda na Fonte), da Ficha 8, R$70.363,02 (fl. 4),
era maior do que o informado pelas fontes pagadoras na DIRF, R$19.308,01 (fl. 6).

Em impugnacao tempestiva, a interessada alegou, em resumo, que:
(a) utilizou-se do instituto da compensacgao, com fulcro no art. 170 do CTN; (b) a
Receita somente considerou, para efeito de compensacao, os valores relativos ao
ano de 1996, desprezando os créditos havidos nos anos de 1995, 1994 e 1993; (c)
os valores dos anos anteriores, desprezados pela Receita, foram deduzidos pelas
instituicdes financeiras e langados na sua escrita contabil; (d) foi imposta multa de
oficio, que se aplica nos casos de dolo, 0 que nado corresponde a realidade dos
fatos; (e) os juros estao fora do que determina a Constituicao Federal.

A 32 Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro/RJ | manteve a

exigéncia, em decisdo assim ementada (Acérdao 6.513, de 18/01/2005)

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -
IRPJ

Periodo de apuragdo: 01/01/1996 a 31/12/1996

Ementa: COMPENSACAO A MAIOR DE IMPOSTO DE
RENDA.

A compensagao, conforme determina o art. 170 do CTN,
somente pode ser efetuada nos estritos termos da lei.
Inexiste previsdo legal para que, na apuragéo do imposto
de renda a pagar, se efetue a compensagZo do IRRF em
anos anteriores.

MULTA DE OFICIO. é/y
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Nos langamentos de oficio, & devida multa de oficio. A
multa de oficio de 75% encontra amparo no art. 44 da Lei
9.430/1996.

JUROS DE MORA.

Os juros serdo de 1%, caso a lei nao disponha de modo
diverso. A taxa SELIC encontra-se determinada em lei.

Lancamento Procedente

Ciente da decisao em 09/02/2005 (fl. 101), interessada ingressou com
recurso em 11 de margo seguinte, instruido com arrolamento de bens.

Na peticao recursal alega, em sintese, que a situagdo materializada se
caracteriza como erro material no preenchimento da declaragdo, que poderia ser
corrigido por declaragdo retificadora, passivel no maximo de multa administrativa,
nao autorizando lavratura de auto de infragdo com multa por nao recolhimento. Diz
que, comprovado que houve o recolhimento na fonte, é certo o direito a
compensacao, nao sendo o caso de compensacdo indevida, mas de langamento
equivocado na declaragdo. Acrescenta que a legislacdo que norteava o imposto de
renda de pessoa juridica quanto aos rendimentos de valores retidos na fonte sobre
aplicacbes financeiras nos anos de 1992 a 1994 determinava que o imposto retido
pelas fontes pagadoras seria registrado em conta especial de ativo até que fosse
compensados com o imposto devido com base na declaragéo. Previam, também, as
normas, que se o0s rendimentos estivessem sendo oferecidos a tributagao na
declaragdo ou ja tivessem sido tributados em declaragcdo de periodo anterior, a
compensagao poderia ser feita em qualquer periodo subsequiente. Transcreve
ementas de acoérdaos que entende favoraveis a sua interpretacdo. Diz que se a
legislacdo e os regulamentos dos exercicios de 1993 a 1995 permitiam a
compensacao nos exercicios subsequentes, nao pode o0 0 Manual do Imposto de
Renda de 1997 retirar esse direito do contribuinte. Acrescenta que o fato de infringir
0 Manual , se é que ocorreu, nao pode resultar em pagamento do imposto, se esse
se mostra indevido. Quanto a multa, diz que se trata apenas de declaragao inexata,

€ mesmo sob esse prisma, nao teria ela aplicabilidade.

E o relatorio \/}/ &X
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VOTO
Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O recurso é tempéstivo e atende os pressupostos legais para seu
seguimento. Dele conhego.

O fato objeto de litigio diz respeito a compensagao de imposto
retido na fonte sobre receitas de aplicacdes financeiras. Segundo a interessada, a
autoridade administrativa deixou de considerar as retencbes efetuadas nos anos-
calendario de 1993, 1994 e 1995. Diz que nesses anos teve valores deduzidos de
suas contas pelas instituicbes financeiras, os quais foram criteriosamente langcados
no seu Livro Razdo Contabil.

A solucédo do litigio envolve a legislacao relativa ao imposto de
renda incidente na fonte sobre aplica¢des financeiras.

A base de célculo do imposto de renda de pessoa juridica é o
lucro real, que é normalmente integrado pelos resultados operacionais, néo
operacionais, financeiros, etc. auferidos no periodo. Excepcionalmente, nos anos-
calendario de 1993 e 1994, os rendimentos de aplica¢des financeiras de renda fixa
tiveram um tratamento a parte, ndo integrando o lucro real e sofrendo tributacao
exclusiva de fonte. Todavia, essa disposicao extravagante, contida no art. 35 da Lei
8.541/92, nao influencia o presente litigio, uma vez que o imposto retido nao poderia
ser compensado, sendo considerado definitivo

As pessoas juridicas devem pagar o imposto de renda sobre seus
lucros periodicamente apurados. A base de calculo do IRPJ é o lucro (real,
presumido ou arbitrado) do periodo.

A disposicao legal que determina que, para as pessoas juridicas
tributadas pelo lucro real, o imposto retido na fonte é considerado antecipacao do
apurado na declaragdo, nao significa que o contribuinte tem um crédito de imposto
contra a Fazenda, a ser utilizado para compensacao em qualquer tempo. Seu
alcance é o de ajustar o imposto de renda devido no periodo, apurado a partir do
lucro liquido, no qual estdo compreendidos os rendimentos de aplica¢des
financeiras, de maneira a deduzir, do valor a recolher, a parcela do imposto ja pago
por antecipacdo, mediante retencao na fonte.

.
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Apenas se a apuracao assim realizada resultar em saldo negativo
do imposto de renda do periodo tera o contribuinte um crédito contra a Fazenda
Nacional, que podera ser objeto de restituicao ou compensacgao, de acordo com as
prescrigdes legais.

Nao se trata, pois, de erro material no preenchimento da
declaragcdo, mas de erro na apuracdao do imposto a pagar, que resultou em
recolhimento a menor. Nesse caso, incide, inevitavelmente, a multa prevista no art.
42, inciso |, da Lei 8.218/91, reduzido o percentual a 75%, por retroacédo do artigo 44,
inciso | da Lei 9.430/96, segundo mandamento do art. 106. 1. “¢c” do CTN.

Os juros de mora impostos também observaram as disposi¢des
legais pertinentes (art. 161 do CTN e art. 13 da Lei 9.065/95), e este Conselho ndo
pode negar aplicagao a lei em vigor .

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessodes, DF, em 23 de junho de 2006

SANDRA™ARIA FARONI /7 N
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