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Recorrente : CISA TRADING S/A _
Recorrida ¢ DRJ no Rio de Janeiro - RJ

NORMAS PROCESSUAIS. REPETICAO DE INDEBITO.
PRESCRICAO. O dies a quo para contagem do prazo
prescricional de repeti¢io de indébito é o da data de exting¢do do
crédito tributario pelo pagamento antecipado e o termo final é o
dia em que se completa o qiiingiiénio legal, contado a partir
daquela data.

- PIS e COFINS. IMPORTAGCAO POR CONTA E ORDEM DE

TERCEIRO. EMPRESAS FUNDAPEANAS. Havendo
transferéncia da propriedade, venda da mercadoria importada
por conta e ordem de terceiro , ainda que para a prépria
encomendante, ha incidéncia do PIS e da Cofins nas operagGes
de venda.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes» autos de recurso interposto por CISA

TRADING S/A.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, em negar provimento ao recurso, quanto a decadéncia.
Vencidos os Conselheiros Rodrigo Bernardes de Carvalho, Airton Adelar Hack e Leonardo
Siade Manzan na questio da decadéncia e Rodrigo Bernardes de Carvalho e Leonardo Siade
Manzan também na questso principal. Fez sustenta¢fo oral pela Recorrente o Dr. Geber Moreira
¢ Pela Procuradoria da Fazenda Nacional o Dr. Hermes de Alencar Benevides Neto.

Sala das Sess6es, em 18 de outubro de 2007.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jbrge Freire e Julio César Alves

Ramos.
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Recorrente : CISA TRADING S/A
- RELATORIO

Trata o presente processo de solicitagdo de restitui¢do de valores ditos recolhidos
indevidamente ao Programa de Integragdo Social — PIS e & Cofins, relativos aos periodos de
apuragdo de setembro/96 a agosto/2001, formalizado em 30/ 10/2001, por entender, a
contribuinte, que as receitas advindas de importagSes por conta e ordem de terceiros nfo
integram a base de calculo das contribui¢des.

A Delegacia da Receita Federa] de origem indeferiu a solicitag8o da contribuinte
considerando ter ocorrido a decadéncia do direito de pleitear a restituicdo, em relagdo aos
recolhimentos efetuados até 30/] 0/96; e, em relagdo aos demais periodos por entender que as
disposi¢des contidas na MP 2158-35, de 24/08/2001 nio poderiam retroagir para alcancar fatos
anteriores a sua vigéncia,

Inconformada, a empresa apresenta manifestagio de inconformidade na qual
solicitou a homologagio do pedido de compensagio e o arquivamento do processo. Fez, em
Tesumo, as seguintes consideracdes:

1. o prazo para se reaver o Imposto pago a maior é de dez anos contados a partir
da ocorréncia do fato gerador, conforme jurisprudéncia do STJ ;

2. trata-se de trading company que realiza além de importagdes por conta
propria, operagSes de importagdo por conta e ordem de terceiros, nas quais
atua como intermedidrio, nacionalizando as ‘mercadorias adquiridas e
entregando-as ao encomendante;

3. sediado no Espirito Santo ¢ participante do sistema Fundap, o qual tem por
objetivo incrementar importages e exportagdes pelo Porto de Vitéria;

venda de mercadorias €, conseqiientemente, sobre elas ndo ha incidéncia do
PIS e da Cofins, por ndo ter havido, nestas operagdes, faturamento; e

5. mesmo antes da edicdo da MP 2158-35/2001 ndo havia incidéncia das
referidas contribuigdes sobre estas operagdes exatamente por ndo constituirem
faturamento, exatamente como consta do Parecer PGFN/CAT/n® 1316/2001.

A autoridade julgadora de primeira instincia manifestou-se no sentido de indeferir
a solicitagdo interposta pela contribuinte mantendo a decisdo proferida pela DRF sob os mesmos
argumentos.

A contribuinte cientificada do teor do referido Acdrdio, e, inconformada com o
julgamento proferido interpds recurso voluntério ao Conselho de Contribuintes no qual reitera
Suas razdes apresentadas na inicial, acrescendo ainda:
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- eém resposta a consulta formulada o Coordenador Geral da COSIT encaminhou

ao Secretario da Fazenda Estadual a Nota COSIT/COTEX/DICOF n° 579, de
25/08/2000, na qual conclui que “nos casos em que a empresa opere apenas
como  promotora da importacio, agindo em nome do encomendante,
entregando as mercadorias apos o desembarago (sem negocié-las) , nfo h4 que
se falar em incidéncia das contribui¢Ses sobre receitas de vendas. Isto porque,
nestas circunstancias, procede-se a simples entrega das mercadorias ao seu
proprietério”... “provado que ndo ha transferéncia de propriedade, na remessa
efetuada pela “fundapeana” para o encomendante (se, em momento algum
aquela se tornou proprietaria das mercadorias) ¢ de se reconhecer que ndo ha
receita a tributar e, portanto, ndo h4 contribui¢do devida. Ao contrario, quando
a empresa negocia (vende) as mercadorias nacionalizadas, com terceiros ou
mesmo com o encomendante, aufere receita sobre a qual incidird a
contribuicdo para o PIS/PASEP e a COFINS.”;

gerador das contribuigdes, razio pela qual, em se constatando nio haver
auferimento de receita nas citadas operacges de importagdo nio se pode fazer
incidir PIS e Cofins sobre elas, simplesmente porque ndo ha ocorréncia de fato
gerador, independente da vi géncia ou ndo da MP 215 8-35;

- este entendimento também est4 consubstanciado no Parecer PGFN/CAT/n°

1316/2001 que diz CXpressamente “se as empresas fundapeanas...apenas
nacionaliza as mercadorias e as entrega ao encomendante, agindo por conta e
ordem deste, ndo se configura venda de mercadorias €, conseqlientemente, nio
havera incidéncia das contribui¢des por falta de ocorréncia de faturamento
nestas operagdes™; e
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso interposto encontra-

se revestido das formalidades legais cabiveis
merecendo ser apreciado.

Primeiramente h4 de ser analisada a

questdo da prescri¢do, que, no caso presente,
atinge dois dos recolhimentos efetua

dos pela empresa.

A autoridade singular indeferiy o pleito da recorrente por considerar,
primeiramente, caduco o direito pretendido, vez que, o pedido de repeticdo do indébito fora feito

apos transcorrido cinco anos da extingdo do crédito pelo pagamento, no caso dos recolhimentos
efetuados em 10/10/96 (Cofins) e 15/10/96 (PIS).

O direito a repeticio de indébito ¢ assegurado aos contribuintes no artigo 165 do
Cédigo Tributério Naciona] - CTN. Todavia, como

todo e qualquer direito esse também tem
Prazo para ser exercido, in casu, 05 anos contados nos termos do artigo 168 do CTN, da seguinte
forma:

L. da data de extingfio do crédito tributdrio nas hipGteses:

a) de cobranga ou pagamento espontineo de tribut

devido em face da legislagdo tributaria apli
circunstancias m

0 indevido ou maior que o

cavel, ou da natureza ou
ateriais do fato gerador efetivamente ocorrido; e

b) de erro na edificagdo do sujeito passivo
no célculo do montante do débito
documento relativo ao pagamento;

, na determinagdo da aliquota aplicavel,
ou na elabora¢do ou conferéncia de qualquer

Il. da data em que se tornar definitiva a deci
julgado a decisdo judicial que tenha re
rescindido a decisdo condenatéria nas hipéte

sd0 administrativa oy passar em
formado, anulado, revogado ou
ses:

a) de reforma, anulagdo, revogaco ou rescisio de decisdo condenatéria,

Como visto, duas sfo as datas que servem de marco inicial para contagem do

prazo extintivo do direito de repetir o indébito, a de extingdo do crédito tributério e a do trnsito
em julgado de decisgo administrativa ou judicial.

14,
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no momento do pagamento antecipado de que trata o art, 150, § 12 da Lei 5.172/ 1966, restou
cristalino que 0 nico entendimento possivel é o trazido na novel Lei Complementar.

Esclarega-se, por oportuno, que em se tratando de norma expressamente
interpretativa, deve ser obrigatoriamente aplicada aos casos nio definitivamente julgados, por
for¢a do disposto no art. 106, I, do CTN.

Passemos agora 4 analise da incidéncia ou nfo da Cofins e do PIS sobre receitas
advindas das importagdes realizadas por empresas fundapeanas por conta e ordem de terceiros,
referentes aos periodos nio alcangados pela prescrigdo.

No entender da recorrente sobre as receitas advindas da importagdo por conta e
ordem de terceiros ndo ocorre o fato gerador das contribuiges em questio por ndo haver
faturamento, mesmo em periodos anteriores 3 MP 2158-35/2001.

razdo de 9% sobre o quantum de tais operacdes.

Ou seja, para que obtenha empréstimos é importante para a empresa considerar as
operagdes de importagdo por conta e ordem de terceiros como sendo receitas pois sobre tais
valores ¢ que sfio concedidos 0s empréstimos.

Ademais disto nos contratos anexados pela recorrente, especialmente o datado de
28/08/97, realizado entre a Toyota do Brasil S/A Industria e Comércio e a Cia Importadora e
Exportadora Coimex — cmpresa cedente de direito e obrigagBes & Coimex Internacional S/A,
antiga denominagio da Tecorrente, “os produtos importados deverdo ser vendidos & TOYOTA,
observadas as condi¢Ses relativas a prego, faturamento, pagamento, adiantamento e quaisquer
outras disposi¢des estabelecidas pelas partes nos termos deste contrato” (fl. 380)

Mais além, segundo doc. fls, 379/395 existe a possibilidade de a recorrente ,
mediante aprovacio da TOYOTA, comercializar os produtos importados diretamente aos
consumidores.

Isto significa que a propriedade das mercadorias & inicialmente da recorrente e
depois transferida paraa TOYOTA.

No contrato de fls. 431/434, realizado com a AH SCARPINI JOIAS E
RELOGIOS S/A, fala-se em “venda pela CISA e a compra pela EMPRESA de mercadorias de
determinadas marcas definidas a critério da CISA, a serem solicitadas pela EMPRESA através
de sistematica propria, a ser estabelecida pela CISA”, e prossegue nesta linha ao considerar
como obrigagdes da EMPRESA “adquirir de forma irrevogavel e irretrative] todas as
mercadorias objeto das solicitagGes feitas pela EMPRESA e aceitas pela CISA”, ;

1/
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Isto demonstra que, também neste contrato a mercadoria importada vem como
propriedade da CISA e que depois é transferida, esta propriedade, a encomendante, ou seja
ocorre uma venda. ‘

No contrato realizado com g HEWWLETT PACKARD BRASIL S/A (HP) e a
recorrente, fls. 408/419, também resta claro no item 3 que a “COIMEX promovers a importacio
de mercadorias, sem cariter de exclusividade, de acordo com os pedidos de importagdo que
aceitar da HP, providenciando seu desembaraco aduaneiro e sua nacionalizagfo, para, em
seguida, vende-las & HP oy a terceiros expressamente indicados pela HP e devidamente
aprovados pela COIMEX, nos termos e condigdes estabelecidos no presente Acordo”. Mais
adiante, prossegue o citado contrato, no que tange as obrigagGes da HP : « adquirir, dentro do
prazo legal, por si ou quem expressamente venha para tal fim indicar, todas as mercadorias
nacionalizadas, ou entrepostadas pela COIMEX em decorréncia do presente acordo”,

Verifica-se, portanto, que em todos os contratos anexados a0s autos a mercadoria
importada &, inicialmente, de propriedade da recorrente, e s6, posteriormente é que ¢ VENDIDA

Desta forma o Parecer acima mencionado ndo se presta a albergar a situagio em
concreto que hora se apresenta.

De igual forma, a Nota COSIT/COTEX/DICOF n° 579, de 25/08/2000,
mencionada pela recorrente, refere-se aos casos nos quais “em que a empresa opere apenas como
promotora da importacfo, agindo em nome do encomendante, entregando as mercadorias apds o
desembarago (sem negocia-las), ndo hi que se falar em incidéncia das contribui¢des sobre
receitas de vendas.” Prossegue a citada Nota “ provado que ndo h4 transferéncia de propriedade,
nNa remessa efetuada pela “fundapeana” para o encomendante (se, em momento algum aquela se
tornou proprietaria das mercadorias) é de se reconhecer que ndo hé receita a tributar €, portanto,
n3o hé contribuicio devida, Ao_contrario, guando a empresa negocia (vende) as mercadorias
nacionalizadas, com terceiros o [eSmo o encomendante, aufere receita sobre a qual incidird a
contribui¢do para o PIS/Pasep e a Cofins”. (grifo nosso).

Como j4 se demonstrou que hé transferéncia de propriedade, venda da mercadoria
n3o sé para a encomendante como também para terceiro por ela indicado, resta claro que, na

recorrente, cabe a incidéncia do PIS e da Cofins. W [ .
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Desta forma, concluimos que no caso em andlise, havendo a transferéncia da
propriedade, a venda das mercadorias importadas, ainda que para o encomendante, ha fato

mercadorias importadas por conta e ordem de terceiros, nos exatos termos da legislacdo de
vigéncia & época da ocorréncia dos fatos geradores. ‘

Havendo incidéncia das contribui¢des nenhum valor foj recolhido a maior e, por
conseguinte, nfo hé que se falar em restituigdo de tributo recolhido indevidamente.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso interposto,
nos termos do voto.
Sala das Sessges, em 18 de outubro de 2007.
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NA BASTOS MANATTA .
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