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COFINS

FAZENDA NACIONAL

TROP COMPANHIA DE COMERCIO EXTERIOR

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Periodo de apuracio: 01/04/1999 a 28/02/2004
NORMAS PROCESSUAIS. OPCAO PELA VIA JUDICIAL.

Néo se conhece de matéria, suscitada em recurso voluntario, que consta em
debate pelo contribuinte no Judiciario, em conformidade com a Stmula n°® 1,
do CARF.

MULTA DE OFICIO ISOLADA. NAO PAGAMENTO DA MULTA DE
MORA. CANCELAMENTO. RETROATIVIDADE BENIGNA.

Cancela-se a multa de oficio langada, pela aplicacfio retroativa do art. 44 da
Lei n® 9.430/96, na redagdo que lhe foi dada pelo art. 14 da Lei n® 11.488, de
15 de junho de 2007, com fundamento no art. 106, II, a do CTN.

JUROS DE MORA. RECOLHIMENTO INTEGRAL. EXTINCAO. O
recolhimento a titulo de juros de mora, ainda que efetuados ap6s o inicio do
procedimento fiscal, extingue a obrigagio, cabendo 4 fiscalizagfio apenas a
conferéncia do montante recolhido, devendo o lancamento fiscal levar em
consideragio os pagamentos realizados pelo contribuinte.

Recurso de Oficio Conhecido Parcialmente, e na Parte Conhecida Negado
Provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.




Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Teresa
Martinez Loépez, José Addo Vitorino de Morais, Gustavo Kelly Alencar e Antdnio Lisboa
Cardoso.

Relatorio

Cuida-se de recurso de oficio em face da decisfo da DRI/RIO DE JANEIRO
II (R]), que manteve parcialmente procedente o langamento da Contribuigio para o
Financiamento da Seguridade Social — COFINS, do periodo de apuragio de 04/99 a 10/2003,
incidentes sobre receitas financeiras, em decorréncia de decisio judicial transitada em julgada,
nos autos do Mandado de Seguranga n°® 1999.61.00.039636-6, excluiu ainda a multa de oficio
exigida isoladamente e os juros de mora exigidos nos periodos de janeiro de 2000 a setembro
de 2002. Foram mantidas as diferencas apontadas na coluna “Cofins mantida” da planilha
constante do voto nos periodos de janeiro, abril e maio de 2003, com os devidos acréscimos
legais.

A decisdo recorrida de fls. 1016/1031, pode ser sintetizado na ementa a
seguir reproduzida:

“ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO.
Periodo de apuragdio: 01/04/1999 a 30/11/2002, 01/01/2003 a 30/06/2003
MPF — AUTUACAO — NULIDADE.

O Mandado de Procedimento Fiscal ~ MPF é instrumento de controle
administrativo e gerencial, sendo que eventual irregularidade em sua emissfo
ou prorrogagio ndo constitui causa de nulidade do procedimento fiscal e do

langamento dele decorrente, desde que atendidos os requisitos do Decreto n°
70.235/72.

COFINS ~ DECADENCIA. Tendo sido constituido o crédito tributario
dentro do prazo de dez anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte

aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, ndo se caracteriza a
decadéncia.

CREDITO TRIBUTARIO ~ EXTINCAO — ACAO JUDICIAL.

A decisgo judicial passada em julgado, favoravel ao contribuinte, ext&;m of

crédito tributdrio exonerado, devendo a autoridade administrativa obedecergy”
.

seus termos. ™~

MULTA ISOLADA. RETROATIVIDADE BENIGNA.

Em face da retroatividade benigna, cancela-se a multa isolada exigida de
oficio.

JUROS DE MORA ISOLADOS. EXTINCAO.
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Cancela-se o langamento de juros de mora isolados quando constatada a
extingfio da obrigacfio por pagamento realizado em data anterior a lavratura
do auto de infragdo.

Lancamento Procedente em Parte.”

E o Relatério.

Voto

Conselheiro Ant6nio Lisboa Cardoso, Relator
O recurso atende as condigbes necessdrias de admissibilidade.

Conforme constou do relatério da decisdo recorrida, bem como dos
documentos juntados aos autos, a sentenca proferida nos autos do mandado de seguranga n°
1999.61.00.039636-6, garantiu a contribuinte, o direito ao recolhimento da COFINS calculada
sobre a base de calculo prevista na Lei Complementar n® 70/91, com aliquota de 3% a partir de
01/01/2000, afastando, portanto, a exigibilidade do PIS e da COFINS nos moldes da Lei n°
9.718/98.

Assim sendo, em relagfio 4 questdo de mérito, qual seja, sobre a incidéncia da
COFINS sobre a receita bruta, inclusive sobre as receitas financeiras, como determina a Lei n®
9.718/98, restou prejudicado o recurso, em razéo da nitida opgio da contribuinte pela via
judicial.

A op¢fio do contribuinte pela via judicial, implica renfincia ou desisténcia da
via administrativa, tendo em vista a prevaléncia da primeira sobre a segunda, devendo o
processo administrativo seguir a solugdo definitiva dada ao processo judicial, o assunto
encontra-se inclusive sumulado no &mbito do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais —
CARF, conforme divulgado pela Portaria n® 106, de 21 de dezembro de 2009 (DOU,
22/12/2009), que consolidou a seguinte Sumula (n° 1):

“Stimula CARF N° i

Importa renuncia as instdncias administrativas a propositura
pelo sujeito passive de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do lancamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas
a apreciagdo, pelo crgdo de julgamento administrativo, de
mateéria distinta da constante do processo judicial

' / . . ~y P
O recurso de oficio, no entanto, de}//aer conhecido em relacfio as matérias
nfio abrangidas pela discussio na via judicial, ou sgjagguanto ao cancelamento da multa isolada
e dos juros de mora.




Pois, bem, a decisdo quanto a exclusfio da multa isolada deve ser mantida por
seus proprios fundamentos.

No presente caso incide uma das hipoteses excepcionadas pelo legislador, ou
seja, houve o advento de direito superveniente, uma vez que o art. 44 da Lei n® 9.430/96, que
fundamentou o langamento da multa isolada em decorréncia do pagamento em atraso da
contribuicdo semn a inclusdio da multa de mora, ao ser modificado pelo art. 14 da Lei n® 11.488,
de 15 de junho de 2007, ndo mais previu a imposig¢do deste tipo de penalidade.

Assim, com fundamento no art. 106, 1, a, do Cédigo Tributiario Nacional
(Lei n? 5.172/66), a contribuinte deve ser exonerada da multa de oficio langada isoladamente,
pela aplicagfio retroativa do art. 44 da Lei n® 9.430/96, na redacdo que lhe foi dada pelo art. 14
da Lei n? 11.488, de 15 de junho de 2007.

Em relaglo aos juros moratérios, ainda que devidos, foram integralmente
recolhidos pela interessada, sendo irrelevante o fato do recolhimento ter se dado apds o inicio
do procedimento fiscal.

Em face do exposto, voto no sentido de ndio conhecer do recurso, erbmzﬁo da
opgdo pela via judicial, nos termos da Sumula n° 1, do CARF, e na parte conhecido negar
provimento ao recursa, de oficio.
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