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OMISSAO DE RENDIMENTOS - HONORARIOS ADVOCATICIOS -
Sujeitam-se a incidéncia do IRPF os honorarios recebidos pelo exercicio da
advocacia. A base de calculo do imposto deve ser o valor desses
honorarios, observadas apenas as dedugdes de despesas expressamente
previstas em lei e devidamente comprovadas com documentos habeis e
idéneos.

DEPOSITOS BANCARIOS - PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a
Lei n® 9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presun¢do de omissao de
rendimentos com base nos valores depositados em conta bancaria para os
quais o titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentacdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes.

LANCAMENTO DE OFICIO - MULTA QUALIFICADA - JUSTIFICATIVA - Se
nao estiver demonstrado nos autos que a acgdc do contribuinte teve o
propdsito deliberado de impedir ou retardar, total ou parcialmente, a
ocorréncia do fato gerador da obrigagao tributaria, utilizando-se de recursos
que caracterizam evidente intuito de fraude, nao cabe a aplicagdo da multa
qualificada, de 150%.

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO - CONCOMITANCIA -
IMPOSSIBILIDADE - Incabivel a aplicagdo da multa isolada (art. 44, § 1°,
inciso |ll, da Lei n® 9.430, de 1996), quando em concomitancia com a multa
de oficio (inciso |l do mesmo dispositivo legal), ambas incidindo sobre a
mesma base de calculo.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

CLEONE HERINGER.?)L



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon® : 11543.004509/2004-42
Acdérdao n°. o 104-21.767

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir
da base de calculo relativa ao item | do Auto de Infragdo o valor de R$ 200.000,00,
desqualificar a muita de oficio, reduzindo-a ao percentual de 75%, e excluir a multa isolada
do carné-ledo, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

\
MARIA HELENA COTTA E‘AEDOZ%

PRESIDENTE

Do ot

’"EDRO PAULO PEREIRA BARBOSA
RELATOR

FORMALIZADO EM: 75 SE T 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
OSCAR LUIZ MENDONCA DE AGUIAR, HELOISA GUARITA SOUZA, MARIA BEATRIZ
ANDRADE DE CARVALHO, GUSTAVO LIAN HADDAD e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recurso n°. ;. 149.100

Recorrente :  CLEONE HERINGER

RELATORIO

Contra CLEONE HERINGUER, Contribuinte inscrito no CPF/MF sob o n°
050.179.127-20, foi lavrado o Auto de Infragdc de fls. 1794/1799 e o Relatdrio de
Encerramento de Agéo Fiscal de fis. 1757/1793 para formalizagdo da exigéncia de crédito
tributario no montante total de R$ 2.849.389,94, sendo R$ 711.481,16 a titulo de imposto;
R$ 507.952,56 referente a juros de mora, calculados até 30/11/2004, R$ 886.146,70,
referente a multa de oficio e, ainda, R$ 743.809,94 a titulo de multa exigida isoladamente.

Infragdes

As infragdes estado assim descritas no Auto de Infracdo:

01 — RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOAS FISICAS SUJEITOS AO
CARNE-LEAO. OMISSAO DE RENDIMENTOS DE TRABALHO SEM VINCULO
EMPREGATICIO RECEBIDOS DE PESSOAS FISICAS — Omissio de rendimentos
recebidos de pessoa fisica, decorrentes de trabalho sem vinculo empregaticio, conforme
Relatério de Encerramento da Acgd3o Fiscal, que passa a fazer parte integrante e
indissociavel do presente Auto de Infragdo. Fato gerador: 31/03/1998 a 31/12/2000.

Relativamente a essa infragao foi exigida multa qualificada, no percentual de
150%.

02 - DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
OMISSAQ DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS BANCARIOS COM
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ORIGEM NAO COMPROVADA - Omissdo de rendimentos caracterizada por valores
creditados em contas de depésitos ou de investimento, mantidas em instituigdes financeiras
em relacdo as quais o contribuinte, regularmente intimado, nac comprovou, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes, conforme
Relatério de Encerramento de Agéo Fiscal, que passa a fazer parte integrante e
indissociave! do presente Auto de Infragdo.

03 — MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRPF A TiTULO
DE CARNE-LEAO - Falta de recolhimento do Imposto de Renda da Pessoa Fisica devido a
titulo de carné-ledo, apurada conforme Relatério de Encerramento da Ag¢édo Fiscal, que
passa a fazer parte integrante e indissociavel do presente Auto de Infragéo.

O Relatéric de Encerramento de Agao Fiscal, apés extenso relato das
ocorréncias, intimagbes feitas e respostas apresentadas pelo Autuado descreve
detalhadamente a infragdo, nos termos a seguir resumidos.

Sobre a infragdo Omiss&o de Rendimentos Recebidos de Pessoas Fisicas &

o seguinte o relato da autoridade langadora:

“A partir dos documentos apresentados pelas pessoas fisicas intimadas e
pelo contribuinte fiscalizado, podemos montar o quadro da percepgéo de
honorarios advocaticios pelo sujeito passivo, conforme demonstrado abaixo.

Em relag&o ao referido demonstrativo, tecemos as seguintes consideragdes
explicativas:

A) Nas quatro primeiras colunas, correspondentes a "Més/Ano”, "Namero da
Acdo/Vara", "Reclamantes” e "Valor do Alvard", foram discriminados os
dados constantes nos documentos apresentados pelo proprio contribuinte,
principalmente nos alvaras judiciais, termos de pagamento, guias de
levantamento, dentre outros, e, eventualmente, dados constantes nos
documentos enviados por seus clientes. Todos os documentos que serviram
de base para esta apuragdo se encontram acostados as folhas indicadas na
sétima e ultima coluna do demonstrativo.
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B) Quando a Fiscalizagdo se deparou com pequenas divergéncias entre os
valores indicados nos alvaras judiciais ou guias de depdsito de condenagéo
e os valores constantes nas guias de levantamentos desses alvaras ou
depésitos, prevaleceram, no quadro abaixo, estes ultimos valores, sempre
maiores que 0s primeiros, pois, em virtude de certo lapso temporal entre o
depdsito da condenagéo, pelo reclamado, ou a confecgédo do alvara, pela
Justica, e o levantamento do alvara, pelo fiscalizado, incidia corregéo
monetaria em beneficio dos ganhadores da demanda, e, portanto, em
beneficio do advogado que patrocinou a causa, proporcionalmente ao
percentual de seus honorarios advocaticios.

C) Os percentuais de honorarios advocaticios auferidos pelo fiscalizado,
indicados na quinta coluna do demonstrativo, foram apurados com base em
dois critérios, ou duas fontes de comprovagao: para aquelas agdes em que
foi possivel & Fiscalizagdo provar o percentual cobrado pelo sujeito passivo
de seus clientes, através de documentos apresentados pelos mesmos,
foram considerados esses percentuais e indicadas as folhas em que foram
acostados os documentos que serviram de base probatéria. Para as agbes
cujo percentual de honorarios cobrados ndo foi possivel comprovar,
adotamos o percentual que o fiscalizado reconheceu como ganho nas agdes
judiciais que patrocinou. Esse reconhecimento se encontra as fls. 227-228,
quando, em resposta ao Termo de Intimagdo Fiscal n® 432/2004, o
contribuinte informa que "o ganho real a titulo de honorérios provenientes
das ac¢bes judiciais trabalhistas impetradas, foi de 20% do valor liquido
apurado”.

D) Ainda em relacao ao item anterior, no tocante ao percentual de ganho de
20% de honordrios advocaticios, reconhecido pelo contribuinte, importante
ressaltar que n&o foram considerados pela Fiscalizagdo os percentuais de
15% de despesas processuais e 20% de atendimentos gratuitos, como
redutores da base de incidéncia dos honorarios, pelos seguintes motivos: As
despesas referidas carecem de comprovagdo documental, o que nao foi
apresentado junto com a alegagio. Além disso, todas as despesas que o
contribuinte informou nos livros-caixa anexos as suas declaragdes de ajuste
anual do periodo foram considerados no calculo do crédito tributario exigido,
nao cabendo tal dedugdo em duplicidade. Quanto a atendimentos gratuitos,
trata-se de 6nus do contribuinte comprova-los, do que o fiscalizado ndo se
desincumbiu.

Na seqiéncia, o Relatorio apresenta quadro demonstrativo, més a més, dos
honorarios recebidos e indica os valores que foram declarados espontaneamente pelo
Contribuinte, explicitando que houve omisséo na declaragéo desses rendimentos, com o qué

5 %\



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 11543.004509/2004-42
Acérdao n°. : 104-21.767

justifica o langamento das diferengas apuradas e da multa exigida isoladamente, por se
tratar de rendimento sujeito ao pagamento do carné-leéo.

Sobre a Infragido Omissdo de Rendimentos com base em depésitos
bancarios de origem nao comprovada, relata a autoridade langadora que néo tendo obtido
éxito em intimagao feita ao Contribuinte para que apresentasse os documentos relativos a
sua movimentagdo financeira, foram enviadas Requisigbes de Informagbes sobre
Movimentagdo Financeira aos bancos e que, de posse dos extratos bancarios verificou a
existéncia de depdsitos/créditos nos anos de 1999 e 2000 no valor total de R$ 2.744.281,66,
relacionados, por conta/banco em planilha.

Intimado a comprovar a origem dos depdsitos bancarios, o Contribuinte
apresentou varios documentos com base nos quais a Fiscalizagdo excluiu depdsitos com
origem comprovada, muitos dos quais referentes a créditos decorrentes de levantamento de
Alvaras Judiciais, conforme demonstrado em planilha. Os depésitos de origem nao
comprovada serviram de base para o langamento, conforme planilhas.

Sobre a qualificacdo da multa em relagdo a infragdo Omisséo de
Rendimentos Recebidos de Pessoas Fisicas, a justificativa da autoridade langadora, em
sintese, & a grande discrepancia entre o valor dos rendimentos apurados e os valores

declarados, estes Ultimos correspondentes a aproximadamente 20% daqueles.

Impugnacao

Inconformado com a exigéncia, o Contribuinte apresentou a impugnagao de
fls. 1820/1845, onde inicia por fazer extenso relato sobre sua vida profissional. Diz que é um
destacado advogado trabalhista e que seu escritério se destacava como vencedor de muitas
causas junto a importantes sindicatos, onde o seu escritério ganhava honorarios que
variavam de 10% a 20% sobre o percentual ganho pelo sindicato, este em torno de 15%.
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Conta que uma ex-secretaria, em quem muito confiava, praticou diversas
irregularidades e fraude em seu nome o que o levou a apresentar denuncia na Delegacia de
Defraudagbes e Falsificagdes, formalizando o IP n® 104/04. Refere-se, entre outras
irregularidades & abertura de conta bancéria e a emissdo de cheques em seu nome com

assinatura falsa, 0 que comprova com laudo pericial por ele mesmo contratado.

Diante desse relado, diz que nao agiu com dolo e pede a desqualificagéo da
multa de oficio. Afirma que “mesmo que nos cadastros da Receita Federal e Procuradoria da
Fazenda Nacional constem dados de omissdo de pagamento de lributos, ele tem a
responsabilidade de quita-los, se devidos, mas sem a imputagdo da multa gravosa de
150%".

Queixa-se do tamanho do processo e da pouca organizagdo dos
documentos nele constantes e da breve justificativa para a qualificagdo da muita.

Contesta as conclusdes da Fiscalizagdo de que teria admitido ter recebido
20% dos valores totais levantados dos Alvaras. Diz que admitiu ter recebido 20% do valor
liguido apurado, que corresponde ao total dos valores levantados, menos 15% de despesas

processuais e 20% de atendimentos sem remuneragao.

Insurge-se contra a exigéncia da multa isolada conjuntamente com a multa
de oficio e transcreve jurisprudéncia no sentido da impossibilidade dessa concomitancia.

Insiste em discutir os critérios de apuragido do valor dos honorarios pela
Fiscalizagao. Diz que “sabedor da variagdo do ganho que oscila de causa para causa, 0
recorrente quis facilitar os trabalhos da Fiscalizagdo ao aceitar a seguinte proposta, que esta
um pouco acima da realidade, mas que seria admissivel.”

Essa taxa proposta seria de 20% sobre os rendimentos liquidos de todos os
alvaras, calculada deduzindo-se as despesas judiciais bancadas pelo advogado, no

&
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percentual de 15% e também aplicando-se a taxa de gratuidade/pobreza de 20%. Diz que “a
fiscalizagdo pegou néo s6 o percentual de 20% mas esqueceu-se dos adendos propostos,
como se baseocu em outros percentuais de 25%, 27,5%, 30% e 35%, de recibos
apresentados pelos clientes intimados, ndo se preocupando as base de calculo com as
dedugbes de INSS e IRRFonte.”

Sobre o langamento com base em depésitos bancérios, diz que informou a
Fiscalizagédo desde o inicio que os recursos que transitam por suas contas bancarias sao
provenientes dos ditos Alvaras Judiciais e que a Fiscalizagdo nao aceitou esses
esclarecimentos e “simplesmente tomou como omissdo de rendimentos o valor integral dos
depésitos tido por ela como ndo comprovados, sem especificar qual foi a renda obtida no
processo, sem vincular este auferimento de renda como tributavel, isenta ou tributada
exclusivamente na fonte, nem onde foram aplicados tais recursos, se no patriménio do
investigado ou de terceiros.”

Admite ter havido omissdo involuntaria e parcial de rendimentos, mas
contesta a equiparacdo de depdsitos bancarios a renda omitida. Invoca jurisprudéncia
administrativa no sentido de que depdsitos bancarios, por si sd, ndo constituem renda e que
para haver langamento os depésitos devem ser corroborados com sinais exteriores de

rigueza.

Decisdo de primeira instancia

A DRJ/RIO DE JANEIRO-RJ julgou procedente em parte o langamento, para
acolher a alegacdo do contribuinte quanto ao valor dos honorarios. Os fundamentos da
decisio para acolher em parte as alegagdes da defesa estdo resumidos no seguinte trecho

do seu voto condutor:

“Quanto aos recibos que demonstram honorarios de valor superior a 20%
em determinadas agdes, entendo que cabe a aplicagdo do percentual dos

| %
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recibos sem as dedugbes pleiteadas de 15% a titulo de despesas
processuais e 20% a titulo de servigos gratuitos. Aqui ndo se utiliza a
confissdo do Contribuinte, mas de outros elementos de prova juntados ao
processo, ndo havendo que se falar em indivisibilidade da confissdo. Neste
sentido, nos termos do art. 11, § 3° do Decreto-Lei n° 5.844, de 23 de
setembro de 1943, e do art. 73 do Decreto n° 3.000 (RIR/99}, de 26 de
margo de 1999, todas as dedugdes estdo sujeitas a comprovagéo mediante
documentos que devem ser mantidos sob a guarda do contribuinte enquanto
nido extinto o direito de a Fazenda Publica langar. Portanto, n&o
comprovados os valores pleiteados mediante apresentagdo de
documentagéo habil e idénea, ndc cabe dedugao.

Assim sendo, a seguir sdo refeitos os valores de honorarios advocaticios
para que se leve em consideragdo o percentual de 20% a titulo de
honorarios advocaticios gratuitos incidente sobre o valor liquido ja
descontadas as despesas judiciais e atendimentos gratuitos, mantidos os
demais valores de honorarios calculados com base em percentuais
comprovados mediante recibos juntados ao processo.”

Segue planilha onde sao demonstrados esses calculos.

A infragido Omiss&o de Rendimentos com base em Depésitos Bancéarios de
Origem ndo Comprovada foi mantida integralmente. A autoridade julgadora de primeira
instancia entendeu que ao contribuinte caberia comprovar de forma individualizada e com
coincidéncia de datas e valores, a origem dos depositos bancarios, o que ndo ocorreu.
Defende a validade do langamento com base em depoésitos bancarios, que tem fundamento
em disposi¢ao expressa de lei, referindo-se ao art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996.

Manteve a multa isolada sob o fundamento de que sua exigéncia decorre de
disposic&o expressa de lei e que ndo ha qualquer restricdo na legislagdo a concomitancia da
multa isolada com a multa de oficio, pois se trata de penalidades distintas, por infragbes

diversas.
Nao aceita as alegagbes da defesa quanto a4 multa qualificada. Diz que

deixar de informar rendimentos tributaveis na declaragao de ajuste anual é ato omissivo que
caracteriza as hipoteses referidas nos art. 71 e 72 da Lei n° 4.502, de 66, aplicando-se, em

. K
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conseqliéncia, a penalidade prevista no art. 44, 1l da Lei n® 9.430, de 1996. Menciona

jurisprudéncia administrativa.

Os fundamentos da decisdo de primeira instancia estao consubstanciados

nas ementas a seguir reproduzidas.

"Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
Ano-calendario: 1999,2000

Ementa: MULTA DE OFICIO DE 75%. Prevista em lei a aplicagdo de multa
de 75% nos langamentos de oficio nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem
o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragéo e nos de declaragéo
inexata, a autoridade administrativa cumpre apenas referendar a aplicagéo
do dispositivo legal.

MULTA DE OFICIO DE 150%. A multa de oficio de 150% é aplicavel sempre
que presentes os elementos que caracterizam, em tese, o evidente intuito de
fraude.

MULTA ISOLADA. CARNE-LEAO. APLICACAO CONCOMITANTE COM
MULTA DE OFICIO. A aplicagdio da multa isolada decorre de
descumprimento do dever legal de recolhimento mensal de carné-ledo e nao
se confunde com a multa proporcional decorrente da apuragao de imposto
no ajuste anual. Sendo hipbteses legais distintas, sio cabiveis as duas
penalidades ao mesmo tempo.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS. Para os fatos
geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a legislagao autoriza a presungao
de omissdo de rendimentos com base nos valores depositados em conta
bancaria, para os quais o titular, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagdo habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados
nessas operacgdes.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. Sujeitam-
se a incidéncia tributdria os rendimentos de prestagdo de servigos de
advocacia, comprovados mediante prova documental e confissdao do
contribuinte.

MEIOS DE PROVA. INDIVISIBILIDADE DA CONFISSAO. A confissao é, em
regra indivisivel, ndo podendo a parte que a quiser aproveitar aceitar ¢

) %
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tépico que a beneficia e rejeita-la no que lhe & desfavoravel.

MEIOS DE PROVA. IRREVOGABILIDADE DA CONFiSSAO. A confissao €
irrevogavel, ndo podendo o confitente revogar o que confessou, sem prova
cabal da ocorréncia de erro de fato ou coacgao.

Langamento Procedente em Parte.

Recurso

Cientificado da decis@o de primeira instancia em 21/07/2005 (fls. 2307), e
com ela ndo se conformando, o Contribuinte apresentou, em 19/08/2005, o recurso de fls.
2308/2344 onde repete a narragao sobre as fraudes cometidas por sua secretéaria e reitera

que nao praticou atos dolosos que justifiquem a qualificacdo da muita de oficio.

Reitera sua contestagdo aos procedimentos de apuragao do valor dos
honorérios. Diz que o percentual de honorarios ndo & uniforme e gque incorre em despesas
processuais, e, ainda, que ha casos de gratuidade. Admite que a autoridade julgadora de
primeira instancia reconheceu esses fatos, “mas néo para todas, demonstrando dois pesos e
duas medidas para fatos geradores semelhantes, o que & inadmissivel.” Requer, assim, seja
admitido o percentual de 15% como ressarcimento de despesas processuais e técnicas para
todos os Alvaras.

No mesmo sentido, destaca que dos 36 alvaras em relagdo aos quais foi
exigido o imposto, em 10 deles ndo foi considerado o percentual de 20% de gratuidade e
pede seja admitida a dedugédo de 20% também em relagdo a estes Alvaras. Apresenta
planilha onde identifica esses Alvaras e pede que, em relagédo a eles, seja cancelado o
Acérdao de 12 instancia.

O Recorrente apresenta planilha onde calcula o valor que entende devido a

ser tributado, como proposta alternativa, caso nao sejam acolhidas suas alega¢des.
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Insurge-se o Recorrente contra a incidéncia da multa isolada em
concomitancia com a multa de oficio, reproduzindo as mesmas alega¢des e argumentos da
Impugnagao.

Sobre os depésitos bancarios, pondera que fez resgates e reaplicagdes de
recursos e que estes nzo foram considerados na verificagdo da origem dos depésitos.
Insurge-se contra a interpretagdo de que as origens devam ser comprovadas com
coincidéncia de data e valor e diz que os depdsitos ditos ndo comprovados estdo cobertos
pelas seguintes origens: valores declarados como recebidos de pessoas fisicas, valores
apurados e tributados pela Fiscalizagdo como honorérios recebidos de pessoas fisicas,
Resgate de aplicagées financeiras nos anos-calendario de 1998 e 2000 (planilhas
especificas), Alvara de Liberagdo de Recursos e Guia de Depdsito referente ao Processo n°
575/90 — R$ 200.000,00, transferéncias bancarias entre contas do proprio contribuinte e
Rendimentos Isentos, Ndo Tributados e Tributados Exclusivamente na Fonte nos anos de
1999 e 2000.

Apresenta planilhas onde aponta as supostas origens dos depésitos e
conclui que comprovou integralmente a origem dos depésitos do ano de 2000 e que, em
relagdo ao ano de 1999, comprovou 92,43% dessas origens, deixando de comprovar apenas
R$ 55.000,00.

Contesta a qualificagdo da multa de oficio com as mesmas alegagbes e
argumentos da Impugnac&o.

E o Relatorio.
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VOTO

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOGSA, Relator

O Recurso preenche os requisitos de admissibilidade previstos na legislagao

que rege o processo administrativo fiscal. Dele conhego.

Fundamentos

Examino, inicialmente, a infragdo constante do item 01 do Auto de Infrag&o
(Omissao de Rendimentos Recebidos de Pessoas Fisicas). Como relatado acima, ndo mais
se discute o fato de que o Contribuinte recebeu honorérios e que ndo os ofereceu a
tributagdo. A controvérsia gira em torno da definigdo do valor desses honorarios. Verifica-se
que a tributagdo objeto do langamento refere-se a 36 Alvaras judiciais identificados pela
Fiscalizagdo. A fiscalizagdo quantificou os rendimentos omitidos considerando, em parte, os
dados apurados durante a Agao Fiscal e, em parte, informagdes prestadas pelo proprio
contribuinte (confissao), este Gltimos tomando por base um percentual de 20% sobre o valor
dos Alvaras. A decisido de primeira instancia acolhéu em parte as alegagdes do contribuinte
para subtrair da base de calculo tributavel, em relagdo aos Alvaras cujos honoréarios foram
declarados pelo proprio contribuinte, excluindo valores correspondentes a gratuidade e a

despesas processuais.

Pois bem, no recurso o Recorrente pede que sejam consideradas tais

dedugdes também em relagédo aos demais alvaras.

Nao assiste razio ao Recorrente, Como muito bem fundamentado na
decisédo recorrida, o motivo pelo qual foram acolhidas as exclusdes de valores a titulo de
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gratuidade e de despesas processuais da base de calculo apenas em relagdo aos Alvaras
cujos honorarios foram indicados pelo préprio Contribuinte € que, como o langamento teve
por base essas informagdes (confissao) elas deveriam ser consideradas na sua totalidade, e
sem desconsiderar as dedugdes. Assim, a DRJ/RIO DE JANEIRO-RJ Il entendeu, a meu
juizo corretamente, que deverilam ser consideradas também as dedugdes, a titulo de
gratuidade e despesas processuais.

O mesmo raciocinio, entretanto, ndo se aplica aos Alvaras cujos honorarios
foram apurados por meio de prova direta. Em relagdo a esses qualquer contestagdo deveria
ser lastreada, também, em documentos habeis e iddneos. Nao ha nenhuma razéo légica
para se estender a esses Alvaras as mesmas dedugdbes que se admitiu em relagdo aos
demais. Se houve gratuidade e se o contrato previa despesas por parte do Advogado, tais

fatos devem ser comprovados diretamente, mediante prova documental.

Cumpre esclarecer que, embora a Fiscalizagdo tenha aceito com base para
o langamento valores declarados pelo préprio Contribuinte, ndo se trata de uma barganha,
mas de admiss&o como meio de prova. Isto &, ndo € o caso de se barganhar qual o valor
dos honoréarios que o Contribuinte aceita ser levado em conta como base de célculo do
imposto. A questdo é a comprovagéoe do valor dos rendimentos omitidos e, no caso, parte
desse valor foi comprovada com prova direta e parte com base em confissdo do proprio
Contribuinte.

A questao, portanto, foi adequadamente apreciada pela decisdo recorrida
que, assim, quanto a esse item, ndo merece reparos.

Quanto ao item 02 do Auto de Infragdo (Omissdo e Rendimentos Tendo em
Vista Depdsitos Bancarios de Origem ndo Comprovada) vale ressaltar, de inicio, que se trata
de langamento com base em presungao legal, tendo por fundamento o art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996, o qual para melhor clareza, transcrevo a seguir, ja com as alteragdes e
acréscimos introduzidos pela Lei n® 9.481, de 1997 e 10.637, de 2002, verbis:
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Lei n® 9.430, de 1996:

"Art. 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto a
instituigdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagao
habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

§ 1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela institui¢ao financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que nao houverem
sido computados na base de cdiculo dos impostos e contribuicbes a que
estiverem sujeitos, submeter-se-d30 as normas de tributagcdo especificas,
previstas na legislagao vigente a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdc da receita omitida, os créditos serao
analisados individualizadamente, observado que néao serdo considerados:

1 - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa
fisica ou juridica;

It - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os
de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze mil reais), desde
que o seu somatdrio, dentro do ano-calenddrio, néo ultrapasse o valor de R$
80.000,00 (oitenta mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos seréo tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente & época em que tenha sido efetuado o crédito pela instituicao
financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depdsito ou de
investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposicéc de pessoa, a
determinagio dos rendimentos ou receitas sera efetuada em relagdo ao
terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de depdsito ou de
investimento.

§ 6° Na hipotese de contas de depésito ou de investimento mantidas em

conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de informagdes dos titulares
tenham sido apresentadas em separado, € ndao havendo comprovagao da
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origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou
receitas sera imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.”

Como assinala Alfredo Augusto Becker (Becker, A. Augusto. Teoria Geral do
Direito Tributario. 32 Ed. — Sao Paulo: Lejus, 2002, p.508):

"As presungdes ou sao resultado do raciocinio ou sio estabelecidas pela lei,
a qual raciocina pelo homem, donde classificam-se em presungdes simples;
ou comuns, ou de homem (praesumptiones horminis) e presungbes legais,
ou de direito (praesumptionies juris). Estas, por sua vez, se subdividem em
absolutas, condicionais e mistas. As absolutas (juris et de jure) ndo admitem
prova em conirario, as condicionais ou relativas (jurs tantum), admitem
prova em contrario; as mistas, ou intermédias, nido admitem contra a
verdade por elas estabelecidas sendo certos meios de prova, referidos e
previsto na propria lei.

E o préprio Alfredo A. Becker, na mesma obra, define a presungéo como
sendo "o resultado do processo l6gico mediante o qual do fato conhecido cuja existéncia é
certa se infere o fato desconhecido cuja existéncia é provavel" e mais adiante averba: "A
regra juridica cria uma presungdo legal quando, baseando-se no fato conhecido cuja
existéncia & certa, impde a cerfeza jurldica da existéncia do fato desconhecido cuja
existéncia & provéavel em virtude da correlagéo natural de existéncia entre estes dois fatos".

Pois bem, o langamento que ora se examina foi feito com base em
presuncao legal do tipo juris tantum, onde o fato conhecido é a existéncia de depésitos
bancarios de origem n&o comprovada e a certeza juridica decorrente desse fato é o de que
tais depésitos foram feitos com rendimentos subtraidos ao crivo da tributagdo. Tal
presuncéo, é certo, pode ser elidida mediante prova em contrario, a cargo do autuado.

Assim, a simples afirmagéo de que depédsitos bancérios ndo sao renda nao

aproveita a defesa. De fato, depésitos n&o equivalem a renda, mas n3o é disso que aqui se
trata. O que ocorre € que a lei estabeleceu uma presungio, a de que os depdsitos de origem
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ndo comprovada tém como origem receitas ou rendimentos subtraidos ao crivo da
tributagdo, como acima explicitado.

No caso concreto, a autoridade langadora, apés fazer todas as exclusdes
devidas, inclusive a dos depésitos cujas origens considerou comprovadas, entre estes os
referentes aos créditos decorrentes dos Alvaras Judiciais, procedeu ao langamento em
relagdo aos depdésitos remanescentes. Na impugnagio e posteriormente no recurso o
contribuinte indica quais seriam as fontes desses depdésitos. Todavia, com a excegdo de um
deles, sobre o qual tratarei mais adiante, se limita a fazer indicagbes genérica sobre as
possiveis fontes, sem vincular, de forma individualizada, com coincidéncia de datas e
valores, as alegadas fontes com os depdsitos cuja origem pretende comprovar.

E de se ressaltar que, mormente nessa fase do processo, nao basta apontar
~ de forma genérica provaveis fontes dos depdsitos. Feito o langamento, com base em
depésitos bancérios de origem n3o comprovada, cumpre ao contribuinte, para elidir a
presungdo legal, comprovar, de forma inequivoca, a origem de cada depésito. E isso,
efetivamente, o contribuinte ndo fez, e sem essa prova paira incoélume a presungao.

A excegdo refere-se ao depdsito no valor de R$ 200.000,00 no dia
14/01/1999, no Unibanco. Alega o Contribuinte que se trata de crédito decorrente de Alvara
Judicial e apresenta recibos de depo6sitos que comprovariam esse fato (fls. 2353). A Decisao
de primeira instancia jd havia atestado a existéncia da referida A¢ao Judicial, porém nao
acolheu a alegacgio do Contribuinte, pois faltou a comprovagao do efetivo depésito. Pois
bem, os recibos de fls. 2353 comprovam que no dia 14/01/1999 foi feito um depdsito no
valor de R$ 209.264,08, na Caixa Econdémica Federal, tendo como beneficiario o ora
Recorrente, referente a liberagdo de Alvara Judicial relativo ao processo n°® 575/90 e que
nessa mesma data foi feito um crédito no valor de R$ 200.000,00 na conta do Contribuinte
no UNIBANCO. Pode-se concluir, portanto, que o depésito de R$ 200.000,00 teve como
origem a liberagdo do dito Alvara Judicial.
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Assim, em conclusio, entendo deva ser subtraido da base de calculo do
langamento, em relagéo ao item 02 do Auto de Infragao, o valor de R$ 200.000,00.

Sobre o item 03 do Auto de Infragdo, multa exigida isoladamente pelo né&o
recolhimento do carné-ledo, este Conselho de Contribuintes tem decidido reiteradamente no
sentido da impossibilidade de coexistirem a multa isolada pelo ndo recolhimento do carné-
ledio com a multa de oficio apurada com base no ajuste anual, tendo ambas a mesma base.
E como penso também.

Entendo que a questao se resolve na compreensdo da natureza da multa
isolada. E, para tanto, & conveniente examinarmos o que dispde a Lei n® 9.430, de 1996,

que previu a hipétese de sua incidéncia.

Lei n° 9.430, de 1996:

Art. 43. Poderd ser formalizada exigéncia de crédito tributario
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolada ou
conjuntamente.

Paréagrafo tnico. (...)

44. Nos casos de langamento de oficio seréo aplicadas as seguintes multas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuig&o.

| —de 75% (setenta e cinco por cento), nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem
o acréscimo de multa de mora, de falta de declaragdo e nos de declaragdo
inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte;

Il — 150% (cento e cinglenta por cento), nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de novembro de
1964, independentemente de outras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.

§ 2° As multa de que trata este artigo sergo exigidas:
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I — juntamente com o tributo ou a contribuigdo quando ndo houverem sido
anferiormente pagos;

(.)

Il — isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento mensal
do imposto (camé-ledo) na forma do art. 8° da Lei n° 7.713, de 22 de
dezembro de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda que nédo tenha apurado
imposto a pagar na declaragdo de ajuste;

(...).

E dizer, 0 § 1° do art. 44, acima transcrito, nao institui uma penalidade nova,
mas apenas a forma de sua incidéncia, juntamente com o tributo, na hipétese do inciso |, e
isoladamente, nas hipdteses dos demais incisos. O dispositivo que institui a penalidade é o
caput do artigo e seus incisos. E ai que a lei especifica o fato tipico, ensejador da
penalidade, a falta de pagamento ou recolhimento etc. Pelo simples fato de nao ter havido o
pagamento do imposto devido a titulo de carné-ledo n&o ha previsdo de incidéncia de outra
penalidade sendo a dos incisos | e Il do caput art. 44, conforme o caso.

Sendo assim, nao se pode conferir ao art. 43 e aos incisos do paragrafo 1°,
inovagées da Lei n® 9.430, interpretagdo que implique em incidéncia de penalidade
inexistente antes da vigéncia dos referidos dispositivos. E o que ocorre quando se aplica a
penalidade duplamente, sobre a mesma base, como multa isolada, pelo niaoc pagamento da
antecipagdo, e como multa de oficio, quando do ajuste anual.

Ora, a incidéncia da multa isolada, como no caso especifico tratado neste
processo, de falta de recolhimento do carné-ledo, niao tem outro objetivo sendo o de evitar a
formalizagio de exigéncia de imposto, devido como antecipagio do ajuste anual e que, logo
em seguida, seria compensado quando do langamento do imposto devido no ajuste anual.
Com a multa isolada, essa dificuldade foi superada, exigindo-se apenas a multa pelo nao
pagamento da antecipagdo, deixando-se para formalizar a exigéncia do tributo apenas na
apuragao do imposto devido no ajuste anual. Nesse segundo momento, contudo, a base de
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calculo da multa isolada n3o deveria compor a base de calculo da multa de oficio exigida
conjuntamente com ¢ imposto.

Em nenhum momento o Contribuinte deve o imposto duas vezes,
antecipadamente e quando do ajuste anual. E que, ac pagar o primeiro, necessariamente
tera direito a compensar o que pagou quando do ajuste anual. Assim, ndo ha falar em dupla
hipétese de incidéncia das multa, pelo ndo pagamento da antecipagdo e pelo nao
pagamento do imposto devido, quando do ajuste anual.

Concluo, assim, pela desoneragao dessa parte do langamento.

Finalmente, cumpre examinar a qualificagdo da multa de oficio. A autoridade

langadora assim a justifica:

“Em virtude dos fatos descritos nos itens anteriores e, considerando, ter
ficado evidente a intencio fraudulenta do contribuinte em se eximir dos
tributos devidos, mediante ocultagéo, nas suas declaragdes, de rendimentos
recebidos de pessoas fisicas durante 02 (dois anos-calendario
consecutivos...”

Nao vislumbro neste caso, na descri¢gdo acima, a ocorréncia de situagio que
possa configurar o evidente intuito de fraude conforme exige o art. 44, § 1l da Lei n°® 9.430,
de 1996, verbis:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou contribuigao:

1=(..

Il - cento e cinglienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude,
definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cablveis.

(.)
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§ 2° Se o contribuinte ndo atender, no prazo marcado, a intimagéo para
prestar esclarecimentos, as multas a que se referem os incisos | e li do
caput passardo a ser de cento e doze inteiros e cinco décimos por cento e
de duzentos e vinte e cinco por cento, respectivamente. (Alterado pela Lei n®
9.532, de 10.12.97).

Como se vé& o artigo 44 da Lei n® 9.430, de 1996 reporta-se aos artigos 71,
72 e 73 da Lei n.° 4.502/64, os quais transcrevo a seguir.

Art . 71. Sonegacgédo e toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
fazendaria:

| - da ocorréncia do fato gerador da obrigagao tributaria principal, sua
natureza ou circunstancias materiais;

Il - das condigbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagao
tributaria principal ou o crédito tributario correspondente.

Art . 72. Fraude é toda agdo ou omissido dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagéo
tributaria principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas
essenciais, de modo a reduzir o montante do impdsto devido a evitar ou
diferir o seu pagamento.

Art . 73. Conluio € o ajuste dolose entre duas ou mais pessoas naturais ou
juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72.

Pois bem, os dispositivos transcritos referem-se expressamente ao intuito de
se reduzir, impedir ou retardar, total ou parcialmente, o pagamento de uma obrigagao
tributaria, ou simplesmente ocuita-la. E preciso que haja o propésito deliberado de modificar
a caracteristica do fato gerador do imposto, quer pela alteragdo do valor da matéria
tributavel, quer pela exclusédo ou modificagdo das caracteristicas essenciais do fato gerador,
com a finalidade de se reduzir o imposto devido ou evitar ou diferir seu pagamento.

Note-se que por intuito ndo se deve entender o pensamento intimo, mas
inteng&o manifestada exteriormente por meio de ag&o ou omissdo. Quando, a partir da agao

%
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Oou omissdo se consegue caracterizar a pretensdo do autor em alcangar tal ou qual
resultado, no caso, reduzir o pagamento do imposto ou diferir seu pagamento, esta-se diante
do evidente intuito de fraude. NZo basta a simples omissdo de rendimentos,
independentemente do valor dessa omissAo.

Sado casos tipicos de evidente intuito de fraude a adulteragdo de notas
fiscais, conta bancaria ficticia, falsidade ideolégica, notas calgadas, notas frias, notas
paralelas, etc. situagcbes onde é possivel identificar uma agao dolosa especifica. Ora, ndo é
disso que aqui se trata. Como afirmado pela prépria autuagéo, a razdo apontada para a
exasperag¢io da multa foi a prépria omissédo dos rendimentos nas suas declaragdes, a que
se atribui a intengéo dolosa de fugir a tributagao.

Entendo, portanto, deva ser desqualificada a penalidade.
Concluséo

Ante o exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso para:
1) excluir da base de calculo do imposto, em relagdo ao item 02 da autuagéo, no ano de
1999, o valor de R$ 200.000,00; 2) desqualificar a multa de oficio, reduzindo-a para o
percentual de 75%; 3) afastar a exigéncia relativa ao itemn 03 do Auto de Infragao: multa

exigida isoladamente.

Sala das Sessdes (DF), em 27 de julho de 2006

%ﬂ@pg LO PEREIRA BARBOSA
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