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3* TURMA/DRI-RIO DE JANEIRO/RJ Il ¢ EUCLERIO DE AZEVEDO
SAMPAIO JUNIOR

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Exercicio: 2000, 2001

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - REEXAME
NECESSARIO - LIMITE DE ALCADA - AMPLIACAO -
CASOS PENDENTES - Aplica-se aos casos ndo definitivamente
julgados o novo limite de algada para reexame necessario,
estabelecido pela Portaria MF n°. 03, de 03 de janeiro de 2008,
(DOU de 07/01/2008).

PAF - CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA - Nio ha
cerceamento ao direito de defesa do contribuinte quando a ele
foram conferidas todas as oportunidades de manifestagio, tanto
na fase de fiscalizagio, quanto na impugnatoria e recursal, sempre

com observincia aos ditames normativos do Decreto n°® 70.235,
de 1972.

REQUISICAO DE INFORMACOES SOBRE
MOVIMENTACAO FINANCEIRA - POSSIBILIDADE -
Havendo procedimento fiscal em curso, os agentes fiscais
tributarios poderdo requisitar das instituigdes financeiras registros
e informagdGes relativos a contas de depdsitos e de investimentos
do contribuinte sob fiscalizagdo, sempre que essa providéncia seja
considerada indispensavel por autoridade administrativa
competente.

APLICACAO DA NORMA NO TEMPO - RETROATIVIDADE
DA LEI N° 10.174, de 2001 - Nido hd vedagdo a constituigio de
crédito tributario decorrente de procedimento de fiscalizagdo que
teve por base dados da CPMF. Ao suprimir a vedagio existente
no art. 11, da Lei n® 9.311, de 1996, a Lei n® 10.174, de 2001,
nada mais fez do que ampliar os poderes de investigagio do
Fisco, aplicando-se, no caso, a hipétese prevista no § 1°, do art.
144, do Cddigo Tributario Nacional. 9’9*
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DEPOSITOS BANCARIOS SEM ORIGEM COMPROVADA. -
OMISSAO DE RENDIMENTOS - PRESUNCAO LEGAL -
CRITERIO - Desde 1° de janeiro de 1997, caracterizam-se
omissdo de rendimentos os valores creditados em conta bancaria,
cujo titular, regularmente intimado, ndo comprove, com
documentos habeis e idoneos, a origem dos recursos utilizados
nessas operagdes. A presungdo, todavia, s6 é valida, com a estrita
demonstragio desse fato, nfio se admitindo a introdugdo de ndio
previsto na norma.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - A omissdo de rendimentos,
apurada em procedimento de oficio, enseja a lavratura de auto de
infragdo ou notificagio de langamento para formalizagdo da
exigéncia da diferenga de imposto, acrescida de multa de oficio.

MULTA ISOLADA DO CARNE-LEAQ E MULTA DE OFICIO
- CONCOMITANCIA - Incabivel a aplicagio da multa isolada
(art. 44, § 1° inciso III, da Lei n° 9.430, de 1996), quando em
concomitincia com a multa de oficio (inciso II do mesmo
dispositivo legal), ambas incidindo sobre a mesma base de
calculo.

Recurso de oficio n3o conhecido.
Preliminares rejeitadas.

Recurso voluntario parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos de Oficio e
Voluntario interpostos pela 3* TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRORJ II ¢ EUCLERIC DE
AZEVEDO SAMPAIO JUNIOR.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do Recurso de Oficio, por perda
de objeto. Por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares argiiidas pelo Recorrente e,
no meérito, DAR provimento PARCIAL ao Recurso Voluntdrio para excluir as exigéncias
relativas aos depdsitos bancérios e 4 multa isolada do camé-lefio, aplicada concomitantemente
com a multa de oficio (relativa aos rendimentos omitidos), nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado.

)éARIA HEL%NA COTTA CARDOZO

Presidente
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et Lok
P OPAU OPERElRlA BARBOSA
Relator
FORMALIZADO EM: 1§ f [V 2009
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann, Heloisa

Guarita Souza, Rayana Alves de Oliveira Franga, Antonio Lopo Martinez, Pedro Anan Jinior €
Gustavo Lian Haddad.
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Relatorio

EUCLERIO DE AZEVEDO SAMPAIO JUNIOR interpds recurse voluntario
contra acorddo da 3" TURMA/DRIJ-RIO DE JANEIRO/RJ II que julgou procedente em parte
langamento formalizado por meio do auto de infragdo de fls. 1213/1226. A Turma Julgadora de
primeira instincia também recorreu de oficio de sua decisio que exonerou parte do crédito
tributdrio lan¢ado. Trata-se de exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
que, acrescido de multa de oficio vinculada e isolada e de juros de mora, totalizou um crédito
tributario langado de RS 2.124.778,41.

As infragdes que ensejaram a autuagdo foram:

. 1) Omissdo de rendimentos recebidos de pessoa fisica, sujeitos ao carné-ledo
(1999, 2000);

2) Omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos bancérios com origem
nio comprovada (1999, 2000);

3) Multa isolada pela falta de recolhimento do IRPF a titulo de carné-ledio (1999,
2000).

O Contribuinte impugnou a exigéncia, nos termos da petigio de fls. 1234/1323,
questionando a quebra do seu sigilo bancério e de terceiros estranho ao MPF que diz ter sido
feito ao arrepio do razodvel, pois jamais se negou a fomecer qualquer documento; que esse
abuso invalidaria o ato de quebra do sigilo e o conseqiiente langamento tributario feito com
base nessa provas. Aduz também que o sistema de quebra administrativa de sigilo foi instituido
posteriormente aos langamentos tributados, e nd3o poderia retroagir para alcangar fatos
anteriores e, ainda, no caso, os dados obtidos pelo Fisco acabaram por desvelar o sigilo
bancario de quem ndo estava sob fiscalizagdo.

Aduz que a Fiscalizagio desconsiderou informagio de que o que comprova o
pagamento dos alvaras é a Guia de Retirada e que, portanto, ndo possuia todos os elementos
necessarios ao lancamento e defende que seria necessaria diligéncia para levantamento de todas
as Guias de Retirada de Alvaras do periodo.

Defende que, ao contririo do que afirmado pela fiscaliza¢do, a manutengdo de
livro-caixa nfo constitui requisito de dedutibilidade de despesas, € que ndo lhe foi dada
oportunidade de demonstrar as suas possiveis despesas, o que também justificaria a diligéncia.

Sustenta haver compatibilidade da renda auferida com os saldos finais das
Declaragtes de Ajuste e que seu padrdo de vida é totalmente compativel com as declaragGes
apresentadas, ndo tendo a fiscalizag@io demonstrado qualquer sinal exterior de riqgueza que
validasse a suposigio de que os depdsitos reputados como vultosos fossem seus, e utilizados
para a mantenga de qualquer patriménio ou modo de vida incompativel com sua renda.
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Argumenta que as contas bancérias tributadas sdo conjuntas e que o langamento
deveria ter rateado os valores apurados. Diz que a propria fiscalizagio admite isso ao se referir
a inexisténcia de uma pessoa juridica, mas a uma associagdo sua com Jodo Batista Sampaio.

Aduz que houve cerceamento do direito de defesa caracterizado pela auséncia de
explicitagdo dos critérios utilizados nos anexos elaborados pela fiscalizagfo.

Quanto & origem dos depoésitos bancdrios, apresentou planilhas demonstrando a
origem desses depdsitos; diz que muitas vezes repartia os valores dos alvaras recebidos entre
diversas contas correntes; procura demonstra a existéncia de correlagdo entre os valores e as
datas dos depdsitos efetuados na Caixa Econémica Federal, & conta 29084 ag. 0168 e os
alvaras recebidos ¢ afirma que faltou & fiscalizagio uma andlise criteriosa € um
aprofundamento da auditoria e afirma que os depdsitos ndo lhe pertenciam, mas a terceiros,
seus clientes e autores das agdes trabalhistas.

Afirma que a fiscalizag8o optou por tributar os depdsitos bancarios de terceiros
como omissio de rendimentos, sem exaurir todos os meios de prova disponiveis; que ndo é
possivel aquilatar o real valor tributado, pois existe uma diferenca entre os lan¢amentos feitos
com base nos alvaras sem autenticagdo, que podem ter sido pagos por valor diferente conforme
diligéncia fiscal efetuada, o que tornaria inconsistente o Auto de Infragdo, justificando-se a
diligéncia solicitada.

Aponta erro na planitha elaborada pela fiscalizago, relativamente ao Anexo 04,
que teria modificando o saldo dos depésitos sem comprovagio de R$ 147.329,84 para R$
195.878,50.

A 3* TURMA/DRI'RIO DE JANEIRO/RJ II julgou procedente em parte o
langamento para reduzir o valor do imposto devido para R$ 207.403,99 ¢ R$ 181.014,18 para
os anos-calendario de 1999 e 2000, respectivamente.

Antes do julgamento, foi determinada a realiza¢fo de diligéncia para intimar as
institui¢Ses bancérias Banco do Estado do Espirito Santo S/A, Banco do Brasil S/A, Banco
Bradesco S/A e Caixa Econémica Federal a informarem o nimero de titulares de cada conta
corrente na qual o Contribuinte figura como titular, discriminado em quais delas Ieda Pereira
do Nascimento Sampaio (conjuge) e Aline Pereira Sampaio, Josiany Pereira Sampaio e
Joaquim Augusto de Azevedo Sampaio Neto (filhos) aparecessem como um dos titulares. Foi
proposto ainda que apods a Diligéncia, fosse efetuado, se fosse o caso, o recélculo do imposto,
observando-se a alusdo feita pelo Contribuinte a fls. 1.279.

Feita a diligéncia foi expedido o termo de constatagdo de fls. 1364 a 1367 do
qual o Contribuinte foi cientificado e apresentou a manifestagdo de fls. 1.370/1.373, aduzindo
que a diligéncia ndo detectou que a conta corrente do Banco Bradesco n® 15.155-6 é conjunta e
a conta n® 90.092 tem 3 titulares e ndo apenas 2; que nio contemplou a analise dos alvaras
judiciais de terceiros creditados em sua conta corrente junto & CEF. Reitera o pedido de que as
diligéncias solicitadas em sua pega impugnatéria sejam realizadas em sua integralidade para
que seja apurado o real valor de eventual crédito para a Fazenda Nacional.

A DRIJ-RIO DE JANEIRO/RJ II rejeitou a preliminar de nulidade por
cerceamento do direito de defesa. Entendeu que o langamento foi efetuado com observancia do
disposto na legislagdo tributdria; que nada no procedimento dificultou ou impediu o
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Contribuinte de apresentar sua impugnac¢do ¢ comprovar suas alega¢des e ndo foi violado
qualquer direito assegurado pela Constitui¢do Federal; que os critérios a que o Contribuinte faz
alusdo foram explicitados no Termo de Constata¢io e Verificagdo Fiscal Final as fls. 1.131 a
1.163.

Concluiu que o Auto de Infragio se revestiu de todas as formalidades legais
previstas pelo art. 10 do Decreto n® 70.235/72, com as alteragdes introduzidas pela Lei n°
8.748, de 1993; que as fls. 1.215 a 1.218, consta descrigdo detalhada do fato gerador do
imposto de renda da pessoa fisica, bem como de seu enquadramento legal, com a perfeitamente
identificacdo da exigéncia e com todos os elementos de prova indispensiveis & comprovagio
do ilicito e, portanto, o langamento atende todos os requisitos legais, ndo existindo, portanto,
qualquer violag@o ao principio da legalidade; que as argliigGes relativas ao 6nus da provae a
presungdo ndo sio motivos de nulidade do auto e nio poderem se sobrepor ao texto legal que
embasou a autuacio, o art. 42 da Lei n® 9.430/1996 e art. 58 da Lei n® 10.637/2002.

A decisio recorrida rejeitou também a argiiigiio de nulidade por quebra de sigilo
bancério e indevida irretroatividade de lei. Anotou, quanto ao sigilo bancario a existéncia de
autorizacdo legal para que os agentes do Fisco tenham acesso a esse tipo de dados, sob certas
condigdes que teriam sido atendidas no caso. Sobre a aplicag@o retroativa de norma, acentuou o
fato de que a norma em questio tem indole procedimental, aplicavel imediatamente.

Quanto ao mérito, entendeu que o Contribuinte no contestou a multa isolada
por falta de recolhimento do IRPF devido a titulo de Carné-Ledo.

Sobre a omissdo de rendimentos sujeitos ao carné-ledo, anota que a apuragéo do
imposto foi realizada com base nos elementos juntados aos autos pelo proprio Contribuinte e
que, para refutar o langamento, caberia ao Autuado apresentar elementos de prova na
inocorréncia do fato imputado, o que n#o foi feito. Ainda com relagéo a esse item da autuagao,
a dedutibilidade de despesas, pleiteada pelo Contribuinte, estd condicionada nfio apenas a
escriturag@o do livro caixa como também a comprovagéo das despesas e que, portanto, deveria
o Contribuinte ter comprovado as despesas cuja dedugfo pleiteia durante a ag3o fiscal ou
quando da entrega de sua peca impugnatéria.

No tocante a omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancéarios de
origem ndo comprovada, rejeitou as ponderagdes do Contribuinte a respeito da compatibilidade
da renda por ele auferida com os saldos finais das Declaragdes de Ajuste. Mostra que a
infracio apurada foi a de omissdo de rendimentos recebidos de pessoa fisica e ndo de
acréscimo patrimonial como parece entender o Contribuinte, ndo havendo, portanto, que se
falar em arbitramento ¢ presungdo.

Niao acolheu a alegagdo de que os depésitos ndo pertenciam ao Contribuinte,
mas a terceiros, seus clientes e autores das ag¢les trabalhistas. Anotou que a autuagdo
considerou esse fato e que, sobre os honorarios advocaticios percebidos, aplicou o percentual
de 20%, informado pelo Contribuinte como recebido, em média, sobre as causas patrocinadas,
sendo que ndo foi apresentado nenhum elemento novo que apontasse em outro sentido.

Rejeitou a argiiicdo de que a forma de apuragfio da base de calculo do valor
tributado ndo foi apurada corretamente em razdo dos valores dos alvaras considerados como
origem dos recursos, ressaltou que o critério utilizado na autuagio, na falta de outros
elementos, tomou como base a Diligéncia realizada na Caixa Econdémica Federal e que, para
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refutar o langamento, caberia ao Contribuinte apresentar documentagdo habil e idonea que
pudesse comprovar o real valor recebido, como as guias de retirada, o que nido ocorreu.

O emo de célculo apontado pelo Contribuinte foi corrigido durante os
procedimentos de diligéncia, conforme Termo de Constatacio as fls. 1.364 a 1.367,
procedendo a corregio,

Relativamente as contas, a Diligéncia mapeou, com base nas informagGes
prestadas pelas institui¢cdes bancarias, a situag@io de cada uma das contas em que o Contribuinte
figura como titular, retratando-a no Quadro 2 fls. 1366 do Termo de Constatagio e sobre isso a
Turma Julgadora Recorrida fez as seguintes ponderagdes:

A partir do Quadro a fls. 1366 do Termo de Constata¢do, ao
considerar a natureza de cada conta corrente em que o Contribuinte é
titular, individual ou conjunta, e levando em conta o fato de o
Contribuinte ser procurador do Sr. Jodo Batista Sampaio e de ter sido
aceita a sua alega¢cdo de que os créditos efetuados nas contas
bancarias fiscalizadas teriam como origem também os alvards emitidos
em nome do Sr. Jodo Batista Sampaio, assim como também que a Sr*
leda Pereira do Nascimento, seu conjuge, é sua dependente nas
Declaragées de  Rendimentos, consideramos os  créditos
proporcionalmente a participa¢do do Contribuinte somada a do Sr.
Jodo Batista Sampaio ou da Sr” leda Pereira do Nascimento nas contas
nas quais figuram. Assim, os créditos da conta 29084 da Caixa
Econémica Federal e os da conta 20500 do Banco Bradesco foram
considerados para o Contribuinte na proporgio de %: ( metade) e 2/3
(dois tergos), respectivamente. As demais, pelos motivos expostos,
Joram considerados todos os créditos em nome do Contribuinte.

Cumpre ressaltar que consideramos em relacdo a cada crédito
efetuado nas contas conjuntas, somente o valor correspondente ao
percentual do Contribuinte.

Vale lembrar que se ndo tivessem sido aceitos pela Autoridade
Autuante os alvaras em nome do Sr. Jodo Batista Sampaio, o valor dos
créditos sem origem nas contas bancdrias fiscalizadas seria bem mais
elevado.

Feitos os ajustes nos calculos do Anexo 1 (Saldo Diario das Contas
Bancarias) e conseqiientemente dos Anexos 3 e 4 (Valor dos Depésitos
sem Comprovagdo de Origem), os quais, em virtude das alteragoes
efetuadas no Anexo 1, sofreram alteracdo nos valores da coluna
“Valor Total de Depdsitos Efetuados”, foram obtidos novos valores
mensais de depositos sem comprovagdo de origem a serem tributados
(fs. 1400 a 1433).

Esses célculos levaram aos novos valores de RS 714.267,25 e 597.649,68, para
os anos de 1999 e 2000, respectivamente, como depdsitos bancarios de origem ndo
comprovada,

Sobre a manifestagio do Contribuinte acerca da quantidade de titulares da conta
90.092 do Banco Bradesco € da conta 15.155-6, do mesmo Banco, que sdo conjuntas, acolheu-
se apenas em parte a alega¢io, mantendo-se o apurado na diligéncia quanto a conta 15.155-6.
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O Contribuinte tomou ciéncia da decisdo de primeira instincia em 13/03/2007
(fls. 1.443) e, em 12/04/2007, interpds o recurso de fls. 1.447/1.471 no qual reproduz, em
sintese, as alegagoes e argumentos da impugnagiio para, ao fim, requerer:

Seja dado provimento ao presente recurso para o fim de reformar a
decisdo administrativa de primeira instdncia e, por consegiiéncia,

I - preliminarmente, seja declarada nula a ag¢do fiscal, tendo em vista
que o langamento encontra-se viciado em sua origem, eis que tem conto
suporte legal a Lei n® 10.174/2001, ferindo frontalmente o Principio da
Irretroatividade da lei tributdria (v. topico 3), e se assim ndo for,

Il - seja revisto o langcamento fiscal levando em consideracdo o
seguinte;

a} a retifica¢do da informagdo prestada pelo Banco Bradesco S/A., o
que implica considerar trés pessoas como titulares das contas 15.155-6
- agéncia 1895 e 90.092-3 - agéncia 483, devendo-se, portanto,
somente um tergo dos valores ali creditados serem imputados ao
Recorrente para fins de tributagdo (v. tépico 4.1.);

b} sejam considerados como de origem comprovada os valores
relatados no tdpico 4.2., considerando-se, portanto, somente 20%
(vinte por cento) desses valores como base de cdalculo do imposto;

1l - de qualquer modo, sejam oferecidos a tributa¢do todos os valores
que, por ventura, tidos como de ‘origem ndo comprovada’, no mesmo
criterio adotado em relacio aos valores considerados pelo
procedimento fiscal como de origem comprovada (tributagdo de 20%
dos valores imputados ao Recorrente), uma vez que constitui fato
incontroverso na presente demanda que os valores que transitaram nas
contas correntes do Recorrente decorreram do exercicio da advocacia
(v. topico 5).

E o Relatério.
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Yoto

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator
Recurso de oficio

O crédito tributario exonerado, relativamente ao imposto ¢ a multa de oficio,
perfaz pouco mais de R$ 800.000,00, portanto ndio atinge o valor de R$ 1.000.000,00
legalmente estabelecido como limite para o cabimento do recurso de oficio. E o que
determinou a Portaria MF n°. 03, de 03/01/2008 (DOU de 07/01/2008).

Portanto, o presente recurso perdeu seu objeto, razdo pela qual dele ndo
conhego.

Recurso voluntério.

O recurso voluntirio ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade. Dele conhego.

Fundamentagao.

Analiso, inicialmente, a argiii¢io de nulidade do langamento, por cerceamento
do direito de defesa, quebra de sigilo bancario e aplicagdo retroativa da Lei n® 10.174. de 2001.

Sobre o alegado cerceamento de direito de defesa, aduz o contribuinte que a
autuagdio ndo explicitou os critérios de apuragio do imposto. Os fatos, contudo, mostram
exatamente o contrario. A autuacdo, expde com detalhe e clareza os fundamentos, tanto de
direito quanto de fato, que levaram a apuracdo do imposto langado. Com base nesses dados, o
Contribuinte pode exerce plenamente o direito de defesa.

Sobre o acesso as informagdes sobre a movimentagdo financeira e sua utilizagdo
como base para o langamento, equivoca-se ¢ Recorrente ao concluir que tal acesso somente
passou a ser possivel com a Lei Complementar n® 105, de 2001. O ordenamento juridico
brasileiro embora sempre reconhecendo o sigilo das informag¢des bancérias, tem uma larga
tradi¢do em franquear o acesso a essas informacgdes aos agentes do Fisco. Assim, a Lei n°
4.595, de 1964, ja prescrevia no seu art. 38, in verbis:

Lei n® 4,595, de 1964:

Art. 38 - As institui¢des financeiras conservardo sigilo em suas
operagdes ativas e passivas e servigos prestados.

()

§ 5° Os agentes fiscais tributarios do Ministério da Fazenda e dos
Estados somente poderdo proceder a exames de documentos, livros e
registros de contas de depositos, quando houver processo instaurado e
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os mesmos forem considerados indispensdveis pela autoridade
compelente.

§ 6° O disposto no paragrafo anterior se aplica igualmente a prestagdo
de esclarecimentos e informes pelas instituigdes financeiras ds
autoridades fiscais, devendo sempre estas e os exames ser conservados
em sigilo, ndo podendo ser utilizados sendo reservadamente.

O proprio Cddigo Tributirio Nacional, Lei n® 5.172, de 1966, recepcionado pela
Constitui¢do de 1988 como lei complementar, expressamente determina que as instituigdes
financeiras devem prestar informagdes sobre negocios de terceiros, 0 que, obviamente, inclui
as operagdes financeiras, silenciando, inclusive, sobre a exigéncia de prévio processo
administrativo instaurado:

Lein® 5.172, de 1966:

Art. 197 - Mediante intimacdo escrita, sdo obrigados a prestar a
autoridade administrativa todas as informagées de que disponham com
relacdo aos bens, negécios ou atividades de terceiros:

()

I - os bancos, casas bancdrias, Caixas Economicas e demais
instituigdes financeiras.

Ainda nesse mesmo sentido, foi editada, posteriormente a Lei n® 8.021, de 1990,
ampliando, inclusive, o rol das institui¢des obrigadas a prestar informagdes ao Fisco:

Lei n® 8.021, de 1990:

Art. 7° - A autoridade fiscal do Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento poderd proceder a exames de documentos, livros e
registros das bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e
assemelhadas, bem como solicitar a prestagdo de esclarecimentos e
informagdes a respeito de operagdes por elas praticadas, inclusive em
rela¢do a terceiros.

Art. 8° - Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal poderd
solicitar informagdes sobre operagdes realizadas pelo contribuinte em
instituicdes financeiras, inclusive extratos de contas bancdrias, ndo se
aplicando, nesta hipotese, o disposto no art. 38 da Lei n° 4.595, de 31
de dezembro de 1964.

Paragrafo inico - As informagdes, que obedecerio as normas
regulamentares expedidas pelo Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento, deverdo ser prestadas no prazo mdximo de dez dias
uteis contados da data da solicitagdo, aplicando-se, no caso de
descumprimento desse prazo, a penalidade previstano § 1°do art. 7°.

Finalmente, a Lei complementar n°® 105, de 2001, a qual versa expressamente
sobre o dever de sigilo das instituigGes financeiras em relagdo is operagdes financeiras de seus
clientes, fez a ressalva quanto ao acesso a essas informagdes pelos agentes do Fisco, a saber:

Lei Complementar n° 105, de 2001:
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Art. 1° - As instituicées financeiras conservardo sigilo em suas
operagdes ativas e passivas e servigos prestados.

()

§ 3° Nao constitui violagdo do dever de sigilo:

(..)

VI - a prestacdo de informacées nos termos e condicées estabelecidos
nos artigos 2°, 3°, 4°, 5%, 6°, 7°e 9° desta Lei Complementar.

()

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo
examinar documentos, livros e registros de institui¢des financeiras,
inclusive a contas de depositos e aplicagbes financeiras, quando
houver processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em
curso e tais exames sejam considerados indispensdveis pela autoridade
administrativa competente.

Paragrafo unico. O resultado dos exames, as informacdes e os
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em sigilo,
observada a legislagdo tributdria.

Como se vé, o ordenamento juridico brasileiro de ha muito vem estabelecendo,
em carater sempre excepcional e em determinadas condigdes previamente estabelecidas, o
acesso a informagdes bancérias dos contribuintes pelos agentes do Fisco. Assim, a legislagio
brasileira tem, insistentemente, se inclinado no sentido da relativizagio do alcance do sigilo
bancério, prevendo expressamente as situagdes excepcionais em que se admite a abertura
daquelas informagdes.

Assim, atendidas as condi¢gBes fixadas na lei, o Fisco pode ter acesso as
informagdes sobre a movimentagdo financeira dos contribuintes e utilizd-las como base para o
langamento tributario.

Por outro lado, ndo se deve esquecer que os agentes do Fisco, assim como o0s
auditores do Banco Central do Brasil, e as proprias instituices financeiras, estdo sujeitos ao
dever de manter sigilo das informagGes a que tenham acesso em fungdo de suas atividades.
Desse modo, a rigor, sequer se pode falar em quebra de sigilo, mas em mera transferéncia
deste.

Néo ha falar, portanto, em violagdo ilegal ou ilegitima de sigilo bancério, razdo
pela qual rejeito esta preliminar.

Também ndo vislumbro irregularidade quanto 4 utilizagdio das informagdes
sobre a CPMF para fins de constituigdo do crédito tributario. Vejamos o que diz o art 1° da Lei
n° 10.174, de 2001:

Art. 1°O art. 11 da Lei n® 9.311, de 24 de outubro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redacdo:

‘Art. 11...
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§ 3° A secretaria da Receita Federal resguardara, na forma aplicavel a
matéria, o sigilo das informagdes prestadas, facultada sua utilizagdo
para instaurar procedimento administrativo tendente a verificar a
existéncia de crédito tributdrio relativo a impostos e contribuicdes e
para o langcamento, no dmbito do procedimento fiscal, do crédito
tributdrio porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei
n®9.430, de 27 de dezembro de 1966, e alteragdes posteriores.’

A seguir a redagéo original do § 3°do art, 11 da Lein® 9.311, de 1996:
Art. 11,
(.)

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da

legislacdo aplicada & matéria, o sigilo das informagbes prestadas,
vedada sua utilizagdo para constituigdo do crédito tributdrio relativo a
outras contribui¢ées ou impostos.

A questio a ser decidida, portanto, é se, como a legislagio alterada vedava a
utiliza¢do das informagdes para fins de constitui¢do de crédito tributério de outros tributos, o
que passou a ser permitido com a alteragdo introduzida pela Lei n® 10.174, de 2001, é possivel,
ou ndo, proceder-se a lancamentos referentes a periodos anteriores a vigéncia dessa ultima lei,
a partir das informactes da CPMF.

Entendo que o cerne da questdo estd na natureza da norma em aprego, s¢ esta se
refere aos aspectos materiais do langamento ou ao procedimento de investigagdo. Isso porque o
Codigo Tributirio Nacional, no seu artigo 144, disciplina a questio da vigéncia da legislagio
no tempo ¢, ao fazé-lo, distingue expressamente as duas hipéteses, sendo vejamos:

Lein® 5.172, de 1966:

Art. 144, O lancamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processo de fiscalizagdo, ampliando os
poderes de investiga¢do das autoridades administrativas, ou
outorgando ao crédito maior garantia ou privilégio, exceto, neste
ultimo caso, para efeito de atribuir responsabilidade a terceiros.

Nao tenho dividas em afirmar que a alteragfo introduzida pela Lei n® 10.174 no
§ 3° da Lei do art. 11 da Lei n® 9.311, de 1996 alcanga apenas os procedimentos de
fiscalizagdo, ampliando os poderes de investiga¢io do Fisco que, a partir de entdo, passou a
poder utilizar-se de informagdes que antes lhe eram vedadas.

Essa questdo, inclusive, ji foi enfrentada pelo Superior Tribunal de Justi¢a —
STJ em recentes julgados que concluiram nesse mesmo sentido. Como exemplo cito a decisfio
da 1" Turma no Resp 685708/ES; RECURSO ESPECIAL 2004/0129508-6, cuja ementa foi
publicada no DJ de 20/06/2005, € que teve como relator o Ministro LUIZ FUX, verbis:
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TRIBUTARIO. NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL.
APLICACAO INTERTEMPORAL. UTILIZACAO DE INFORMACOES
OBTIDAS A PARTIR DA ARRECADACAO DA CPMF PARA A
CONSTITUICAO DE CREDITO REFERENTE A OUTROS
TRIBUTOS. RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO ART. 144, § 1°
DO CTN,

1. O resguardo de informacoes bancdrias era regido, ao tempo dos
Jatos que permeiam a presente demanda (ano de 1998), pela Lei
4.595/64, reguladora do Sistema Financeiro Nacional, e que foi
recepcionada pelo art. 192 da Constitui¢do Federal com forga de lei
complementar, ante a auséncia de norma regulamentadora desse
dispositivo, até o advento da Lei Complementar 105/2001.

2. O art. 38 da Lei 4.595/64, revogado pela Lei Complementar
105/2001, previa a possibilidade de quebra do sigilo bancdrio apenas
por decisdo judicial,

3. Com o advento da Lei 9.311/96, gque instituiu a CPMF, as
instituicoes financeiras responsdveis pela retengdo da referida
contribuicdo, ficaram obrigadas a prestar a Secretaria da Receita
Federal informacdes a respeito da identificagdo dos contribuintes e os
valores globais das respectivas operagées bancdrias, sendo vedado, a
teor do gque preceituava o § 3° da art. 11 da mencionada lei, a
utilizagdo dessas informagdes para a constituicdo de crédito referente
a outros tributos.

4. A possibilidade de quebra do sigilo bancario também foi objeto de
alteracdo legislativa, levada a efeito pela Lei Complementar 105/2001,
cujo art, 6° dispdoe: 'Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais
tributarios da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios somente poderdo examinar documentos, livros e registros
de instituicdes financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsitos
e aplicacées financeiras, quando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam
considerados  indispensaveis  pela  autoridade  administrativa
competente.’

5. A teor do que dispée o art. 144, § 1° do Codigo Tributdrio Nacional,
as leis tributdrias procedimentais ou formais tém aplica¢do imediata,
ao passo que as leis de natureza material 56 alcan¢am fatos geradores
ocorridos durante a sua vigéncia,

6. Norma que permite a utilizagdo de informagées bancdrias para fins
de apuragdo e constitui¢do de crédito tributdrio, por envergar natureza
procedimental, tem aplicagdo imediata, alcancande mesmo fatos
preléritos.

7. A exegese do art. 144, § 1° do Codigo Tributario Nacional,
considerada a natureza formal da norma que permite o cruzamento de
dados referentes a arrecadagio da CPMF para fins de constituigdo de
crédito relativo a outros tributos, conduz a conclusdo da possibilidade
da aplicagdo dos artigos 6° da Lei Complementar 105/200! e I°da Lei
10.174/2001 ao ato de langamento de tributos cujo fato gerador se
verificou em exercicio anterior & vigéncia dos citados diplomas legais,
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desde que a constitui¢cdo do crédito em si ndo esteja alcangada pela
decadéncia.

8. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizagdo de negdcios
tributdrios, mdxime porque, enquanto ndo extinto o crédito tributdrio a
Autoridade Fiscal tem o dever vinculativo do langamento em
correspondéncia ao direito de tributar da entidade estatal,

9. Recurso Especial desprovido, para manter o acérddo recorrido.

Aplicédvel na espécie, portanto, o disposto no § 1°, do art. 144 do CTN, acima
referido.

Nio vislumbro, pois, vicio que pudesse ensejar a nulidade do langamento, razio
pela qual rejeito a preliminar argiiida.

Quanto ao mérito, analiso, inicialmente, o item 02 da autuagdo: omissdo de
rendimentos com base em depdsitos bancarios de origem ndo comprovada.

O que se verifica da analise das planilhas de fls. 1164/1174 é que o langamento,
embora fundamentado no art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, nio tomou por base os depdsitos
bancdarios, mas os saldos diarios das contas bancérias.

E importante ressaltar que o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, que instituiu a
previsdo legal de omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancérios de origem nfo
comprovada, ¢ categorica ao definir os depdsitos cujas origens o contribuinte, regularmente
intimado, ndo logre comprovar, como elemento autorizador da presun¢io de omissdo de -
rendimentos. Qualquer outro critério nfo terd o amparo da norma.

No caso concreto, ao invés de tomar os depdsitos bancarios, a autoridade
langadora procedeu ao langamento considerando os saldos didrios das contas bancérias do
Contribuinte, excluindo, para a apuragio destes, valores referentes a alvaras recebidos.

A Delegacia de Julgamento, por sua vez, limitou-se a fazer ajustes nos calculos
realizados pela Fiscalizagdo, mantendo, todavia, o mesmo critério de apuragido o qual, vale
repisar, destoa do definido pelo art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996,

Concluo, assim, no sentido de que n3o resta configurada a omissio de
rendimentos, apurada com base em depdsitos bancarios de origem nio comprovada.

Conseqiientemente, as ponderagdes a respeito da titularidade das contas perde
objeto e a validade do langamento com base em depésitos bancarios sem a demonstragdo de
sinais exteriores de riqueza fica prejudicada.

No que se refere 4 omissdo de rendimentos recebidos, como ressaltado na
decisfo recorrida, a apuragdo do imposto teve por base informagbes prestadas pelo proprio
Recorrente. Por outro lado, quanto as dedugdes pleiteadas, independentemente do mérito a
respeito do direito a dedugdo, o fato é que o Contribuinte ndo as comprova com documentos
habeis e idéneos, de modo que ndo oferece elementos que permitam a revisdo do langamento
quanto a esse aspecto.
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Finalmente, a exigéncia simultinea da multa de oficio proporcional com a multa
isolada a titulo de carné-ledo, tendo ambas a mesma base, tem sido rejeita por este Conselho de
Contribuintes. Como exemplo veja-se a seguinte decisio da Camara Superior de Recursos
Fiscais:

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO — CONCOMITANCIA —
MESMA BASE DE CALCULQ - A aplicagio concomitante da multa
isolada (inciso III, do § 1°, do art. 44, da Lei n® 9.430, de 1996) e da
multa de aficio (incisos I e I, do art. 44, da Lei n 9.430, de 1996) ndo é
legitima quando incide sobre uma mesma base de cdlculo.

Recurso especial negado. (Acorddo CSRF/01-04.987, de 15/06/2004)

E como penso. Entendo que a questio se resolve na natureza da multa isolada.
E, para tanto, é conveniente examinarmos o que dispGe a Lei n°® 9.430, de 1996, que previu a
hipétese de sua incidéncia {na redag¢io anterior 3 mudanga introduzida pela medida Proviséria
n°® 351, de 22 de janeiro de 2007), a saber:

Lei n®9.430, de 1996:

Art. 43. Podera ser formalizada exigéncia de crédito tributdrio
correspondente exclusivamente a multa ou a juros de mora, isolada ou
conjuntamente.

Pardgrafo unico. (...)

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo ou
contribuigdo.

I - de 75% (setenta e cinco por cento), nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento do
prazo, sem o acréscimo de multa de mora, de falta de declaragdo e nos
de declaragdo inexata, excetuada a hipétese do inciso seguinte;

I - 150% (cento e cingiienta por cento), nos casos de evidente intuito
de fraude, definido nos arts, 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

§ 2° As multa de que trata este artigo serdo exigidas:

I - juntamente com o tributo ou a contribuigdo quando ndo houverem
sido anteriormente pagos;

()

Il - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento
mensal do imposto (carné-ledo) na forma do art. 8°da Lei n®7.713, de
22 de dezembro de 1988, que deixar de fazé-lo, ainda que ndo tenha
apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste;

{..).

E dizer, o § 1° do art. 44, acima transcrito, ndo institui uma penalidade nova,
mas apenas a forma de sua incidéncia, juntamente com o tributo, na hipétese do inciso 1, e

5
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isoladamente, nas hipdteses dos demais incisos. O dispositivo que institui a penalidade € o
caput do artigo e seus incisos. E ai que a lei especifica o fato tipico, ensejador da penalidade, a
falta de pagamento ou recolhimento etc. Pelo simples fato de ndo ter havido o pagamento do
imposto devido a titulo de carné-ledo ndo ha previsiio de incidéncia de outra penalidade sendio a
dos incisos [ e I do caput art. 44, conforme o caso.

Sendo assim, ndo se pode conferir ao art. 43 ¢ aos incisos do pardgrafo 1°
inovagdes da Lei n° 9.430, interpretagdo que implique em incidéncia de gravame inexistente
antes da vigéncia dos referidos dispositivos. E o que ocorre quando se aplica a penalidade
duplamente, sobre a mesma base, na exigéncia da multa isolada, pelo nfo pagamento da
antecipacggo, e na exigéncia do imposto quando do ajuste anual.

Ora, a incidéncia da multa isolada, como no caso especifico tratado neste
processo, por falta de recolhimento do carné-ledo, ndo tem outro objetivo senfo o de evitar a
formalizagdo de exigéncia de imposto devido como antecipagdo do ajuste anual e que, logo em
seguida, seria compensado quando do langamento do imposto apurado no ajuste. Com a multa
isolada, essa dificuldade foi superada, exigindo-se apenas a multa pelo ndc pagamento da
antecipagfo, deixando-se para formalizar a exigéncia do tributo apenas na apuragio do imposto
devido no ajuste anual. Nesse segundo momento, contudo, a base de cédlculo da multa isolada
ndo deveria compor a base de calculo da multa de oficio exigida conjuntamente com o imposto.

Em nenhum momento os contribuintes deviam o imposto duas vezes,
antecipadamente e quando do ajuste anual. E que, ao pagar o primeiro, necessariamente teria
direito a compensar o que pagou quando do ajuste anual. Assim, ndo ha falar em dupla hipétese
de incidéncia das multas, pelo nfo pagamento da antecipagdo e pelo ndo pagamento do imposto
devido quando do ajuste anual.

E certo que a Medida Proviséria n® 351, de 2007, que, entre outros, alterou a
redacgfio do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996, instituiu a hipdtese de incidéncia da multa isolada
no caso de falta de pagamento do camé-ledo. Porém, esse dispositivo aplica-se apenas aos fatos
geradores ocorridos apds sua vigéncia.

Deve ser afastada, pois, a multa isolada, aplicada em concomitincia com a multa
de oficio.

Conclusdo

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido d¢ NAO CONHECER do
Recurso de Oficio, por perda de objeto. Quanto ao recurso voluntario, voto no sentido de
REJEITAR as preliminares argiiidas e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
excluir as exigéncias relativas aos depésitos bancarios ¢ & multa isolada do carné-ledo, aplicada
concomitantemente com a multa de oficio.

Sala das Sessoes - DF, em 17 de dezembro de 2008

Dbt i~
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