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SIGILO BANCARIO — TRANSFERENCIA — AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA - IRRETROATIVIDADE:DE LEI — n3o
hé ilegalidade na aplicagdo retroativa de lei qu va no carater
procedimental da ag3o fiscal, tese confirmada peia jurisprudéncia
que se forma no Superior Tribunal de Justiga.

PRESUNCAO LEGAL - OMISSAO DE . "RECEITAS -
DEPOSITOS BANCARIOS SEM COMPRU.VACAO DE
ORIGEM - INVERSAO DO ONUS DA PROVA ~O artigo 42 da
Lei n° 9.430/1996 estabelecen a presungdo legal de’que os valores
creditados em contas de depdsito ou de mvestnnento mantidas
Junto a mstltul(;ao financeira, de que o titula: regularmente

tais valores ndo tiverem sido registrados na
pessoa juridica.

iy
MULTA QUALIFICADA - JUSTIFIC

lancamento da multa qualificada de 150% " deve ser
minuciosamente justificada e comprovada nos au*os Alem dlSSO
exige-se que o contribuinte tenha procedido conﬂ JEVI

de fraude, nos casos definidos nos arts. 71, 72"
4.502/64. -
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epositados em
- presungio de
nte intuito de
0 prevista no

A falta de comprovag¢go da origem dos recurso
conta-corrente bancaria caracteriza falta simple
omissdo de receitas, porém, ndo caracteriza e
fraude a ensejar a exasperacdo da multa de
inciso II do artigo 44 da Lei n® 9.430/96.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — XA SELIC -
JUROS DE MORA - APLICACAO DA SUMULA:1CC N° 04.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da PRIMEIRA CAMARA .d
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, DAR provimerits’
recurso voluntario interposto, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencido o Conselheiro Caio Marcos Candido que NEGAVA provimiento ao recurso.

Designado para o voto vencedor o Conselheiro Jose Ricardo.

FATIRE

Editado en

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Manoel Antonio
Gadelha Dias - Presidente, Sandra Maria Faroni, Paulo Roberto Cortez Caio:M a'rcos Candido,
José Ricardo da Silva, Valmir Sandn, Jodo Carlos de Lima Jénior e Miério Tunqueua Franco
Junior (Vice-Presidente).

Relatorio

LORENZONI TRANSPORTE LTDA. EPP., pessoa juridica
autos, recorre a este Conselho em razao do acérdio de lavra da DRJ I no Rio
7.524 de 29 de abril de 2005, que julgou procedentes os langamentos con
autos de Infracdo do de Imposto de Renda Pessoa Juridica —IRPJ (
Contribuig¢do para 0 Programa de Integracdo Social — PIS (fls. 306/313)
Social sobre o Lucro Liquido — CSLL (fls. 314/322), da Contribuigio para o
Seguridade Social - COFINS (fls. 323/37) e da Contribui¢do para a Segurid
(fls. 332/340), todos na sistemdatica do Sistema Integrado de Pagament
Contribuigbes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte — SIM
ano-calendario de 1999. As fls. 275/284 encontra-se o Termo de Venﬁc
integrante daqueles autos de infrag@o.

ualificada nos

"‘tan(:lados nos
285/ 305) da

€ 'I_mpostos e
3, Telativos ao
y Fiscal, parte
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A autuac@o teve por supeddneo a omissdo de receitas com base em depositos
bancérios nio escriturados (artigo 42 da Lei n° 9.430/1996), apurada a partir do confronto entre
os valores declarados pela pessoa juridica e os constantes de sua movimentagdo financeira. Em
conseqiiéncia da apuracio de omissdo de receitas, incorreu também a contribuinte em
insuficiéncia de recolhimento do SIMPLES em razdo de variacdo dos percentuais a serem
aplicados sobre a receita bruta total.

A forma de tributagio para o ano-calendario de 1999 foi na sistemaética do
SIMPLES.

A multa de oficio foi qualificada para o percentual de 150% sobre os valores das
receitas omitidas (item 1 do auto de infragdo), por ocultacio da verdadeira movimentagio
financeira, que ndo foi sequer escriturada pela contribuinte.

Tendo tomado ciéncia dos langamentos em 17 de dezembro de 2004, a autuada
insurgiu-se contra tais exigéncias, tendo apresentado impugnacdio (fls. 346/375) em 14 de
janeiro de 2005, em que apresenta os seguintes fatos e argumentos, em sintese de lavra da
autoridade julgadora de primeira instancia:

8.1 — Como preliminar, que:

8.1.1 ~ o lancamento viola os principios da irretroatividade e da
seguranca juridica, pois o autuante ndo poderia utilizar informagdes
do ano-calenddrio de 1999 e 2000, com base em lei publicada em
2001; :

8.2 - No mérito, aduziu:

8.2.1 - os depdsitos que passaram pela sua conta corrente decorrem do
ingresso de crédito rotativo (empréstimos), que foram liberados na
conta corrente n.° 3.078.854 — BANESTES e, posteriormente,
amortizados, .conforme comprovam o0s extratos de empréstimos em
conta garantida;

8.2.2 - grande parte dos depdsitos representa apenas a devolugdo de

empréstimos efetuados; )é/

8.2.3 - sendo empréstimos bancdrios que serviram para aquisi¢do de
produtos destinados para a venda ou pagamento de outras despesas

relacionadas a  atividade de café efetivada pelo sécio Nelson
Lorenzoni, estes valores ja foram tributados;

8.2.4 - os depdsitos em questdo foram efetuados na conta corrente
para liquidacdo dos empréstimos bancdrios (conta garantida),
conforme extratos fornecidos pelo BANESTES;

8.2.5 - a conta corrente, onde foram apurados os depdsitos, foi
utilizada por seu sécio Nelson Lorenzoni como meio de efetivar uma
de suas atividades econémica: a intermediagdo no comércio de café. A
operagdo era efetuada da seguinte forma: O Sr. Nelson procurava os
produtores de café interessados em vender seus produtos.
Localizando-os negociava o prego. Concretizando o negocio de
intermediacdo, as empresas compradoras remetiam os numerdrios
para a conta corrente do “contribuinte acima indicado”. Os valores
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eram sacados para pagamento aos produtores, sendo o ganho do Sr.
Lorenzoni de 1% da operagdo;

8.2.6 - O autuante desconsiderou a wtilizagcdo da conta corrente do
BANESTES (conta garantida) para a efetivagdo de empréstimos
bancdrios. Os depdsitos  representam apenas a devolugdo de
empréstimos efetuados, ndo podendo ser consideradas renda, Iucro ou
Jaturamento pois tais valores ndo lhe pertenceram.

8.2.7 - o auto de infragdo ndo pode prosperar tendo em vista que toda
movimentagdo financeira efetuada na conta garantida do BANESTES,
ndo lhe pertenceu, sendo operagdes financeiras de seu sécio, Sr.
Lorenzoni. Ressalta que a utilizagdo da conta da interessada foi com o
objetivo de conseguir redugdo dos juros moratorios;

8.2.8 - todo o crédito devido ja foi recolhido pela pessoa fisica efetiva
titular da conta corrente n.° 3.078.854 — BANESTES, o Sr. Lorenzoni;

8.2.9 - ndo esta configurada a fraude, isto é, o autuante ndo provou o
evidente intuito da fraude determinado no artigo 44 da Lei n.°
9.430/1996. Assim, ndo se pode impor a multa agravada no percentual
de 150% (cento e cinqiienta por cento);

8.2.10 - as multas aplicadas e os juros cobrados sdo abusivos;

8.2.11 - a cobranga da taxa SELIC é ilegal e inconstitucional, pois
viola o principio da vedagdo ao confisco.

CC01/C01
Fis. 4

A autoridade julgadora de primeira instdncia decidiu a questdo por meio do
ac6rddo n° 7.524/2005 julgando procedentes os langamentos, tendo sido lavrada a seguinte

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 2000

Ementa: SIMPLES. OMISSAO DE RECEITA. FORMA DE
TRIBUTACAO. A partir do ano-calenddrio de 1996, verificada a
omissdo de receita a autoridade tributdria formalizard sua tributacdo
de acordo com o regime de tributacdo a que estiver submetida a pessoa
Juridica no periodo-base a que corresponder a omissdo. ’

OMISSAO DE RECEITA. DEPOSITO BANCARIO. PRESUNCAO
LEGAL. A Lei 9.430/1996 autoriza a presungdo de omissdo de receitas
a partir da existéncia de créditos bancdrios de origem ndo
comprovada.

MULTA QUALIFICADA. EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE. Cabivel
a multa de 150% sobre a diferencga ou totalidade dos tributos apurados
de oficio, se comprovado que o contribuinte agiu com evidente intuito
de fraude, como deixar reiteradamente de declarar a totalidade das
receitas, visando a ocultar a ocorréncia de fato gerador do imposto.

Assunto: Qutros Tributos ou Contribui¢des

Exercicio: 2000

\

A
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Ementa: PIS-FATURAMENTO. CSLL. COFINS. CONTRIBUICAO

" PARA SEGUIRIDADE SOCIAL — INSS. SIMPLES. DECORRENCIA.
Subsistindo o langamento objeto do processo matriz, igual sorte colhe o
que tenha sido formalizado por mera decorréncia daquele.

Lan¢amento Procedente

O referido acérddo concluiu pela procedéncia do langamento com base nas

seguintes razoes de decidir:

1.

que ndo ha violagéo aos principios da irretroatividade da lei, nem da seguranga juridica
em face do uso das informagdes da CPMF, pois o paragrafo 3° do artigo 11, que
facultou a utilizacdio das informagGes provenientes da CPMF, para constitui¢io de
crédito tributério relativo a outros tributos, apenas ampliou os poderes de investiga¢io
da fiscalizagfio federal, e portanto, na forma do pardgrafo 1° do artigo 144 do Cédigo
Tributério Nacional ndo ha que se falar em irretroatividade na sua aplicagio.

que mesmo antes da edi¢do da Lei Complementar n° 105/2001 a obtenc;a”lo de dados
bancérios pelo Fisco Federal ja estava prevista no artigo 8° da Lei n° 8.021/1990, bem
como no artigo 197 do CTN.

. Reafirmna seu entendimento reproduzindo os termos do Parecer PGFN/CAT n°

1.649/2003.

. No mérito quanto a4 omissdo de receitas em face de depésitos bancarios ndo

escriturados:

a. Que a fiscalizagfio agiu corretamente ao proceder a tributa¢fio na sistematica do
SIMPLES, na forma do artigo 24 da Lei n® 9.249/1995, que estabelece que o
crédito tributirio decorrente das omissGes de receita serd apurado no mesmo
regime de apuraciio a que estiver submetida a pessoa juridica.

b. Que o art. 42 da Lei n° 9.430/1996 instituiu presungfio legal de omissdo de
receitas com base em depdsitos bancarios de origem nio comprovada, devendo
ser tomada como base para a quantificacdo da receita omitida os valores
creditados em conta bancéria mantida junto a instituigio financeira a respeito
dos quais, regularmente intimado, o contribuinte ndo comprove, mediante
documentagdo habil e id6nea, a origem dos recursos utilizados nas operagdes.

c. Que pelo conteudo dos autos (fls. 131/138, 140 e 165) verifica-se que a
interessada, durante a fiscalizacfio, foi regularmente intimada a justificar os
valores creditados em sua conta corrente, tendo comprovado a origem de parte
dos depésitos, os quais foram desconsiderados pela fiscalizaggo.

d. Quanto aos depositos que seriam devolugdo dos empréstimos, a autoridade
julgadora desconsiderou sua capacidade probatéria, pois apenas demonstra que
quando ocorreriam os dep6sitos, havendo saldo, com este, ocorria a amortizagio
de parte do principal do empréstimo. Somente seriam comprovados os dep6dsitos
caso estivesse demonstrado que os dep6ésitos sfo os exatos valores advindos do
empréstimo de fls. 149/163, que ndo & o caso.
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e. que, caso seja verdadeira a alegagio da interessada que seu sécio Nelson
Lorenzoni movimentava conta da empresa, continuam sem 'explicagdo os
depositos em questdo pelos seguintes motivos: ndo ha como correlacionar, a
vista dos extratos apresentados, os depdsitos com os pagamentos (cheque) e ndo
ha documento que comprove que os depositos sdo provenientes de operagido de
venda de café.

f. Salienta o julgador que os DARF apresentados as fls. 173/195 e as declaragdes
de fls. 209/239, somente apontam que o Sr. Nelson Lorenzoni operava com café
e recolheu DARF referente a sua atividade. Também, a declaragio de fls. 208
somente comprovaria caso a interessada apresentasse por meio de documentos
fiscais hébeis todas as suas operacdes de venda de café, apontando a correlagio
entre os depésitos e as saidas (cheques emitidos). Assim, entendo que as
afirmacgdes da interessada nio tém o conddo de comprovar os depésitos em
questao.

5. que no caso de presungio legal o Onus da prova € do contribuinte, nfo tendo este
produzido a prova da inexisténcia da omissdo de receitas, a acusagio deve ser tida
como correta.

6. que as diferengas apuradas pelo autuante, que correspondem a recolhidos a menor,
decorrem da apuragio de omisses de receita que somadas as declaradas pela
interessada elevam o montante da receita conhecida e, por conseguinte, também houve
uma majora¢do da aliquota anteriormente aplicada pela interessada. Como as omissdes
de receita apuradas foram consideradas procedentes neste julgamento, também serdo
estas diferencas apuradas, em face da elevacéo da aliquota a ser aplicada sobre os
tributos declarados na sistematica do SIMPLES.

7. que a multa e os juros estdo determinados na legislagio de regéncia a época do
langamento. :

8. que o julgador administrativo nfio tem competéncia para analisar argumentos acerca da
ilegalidade ou inconstitucionalidade de dispositivo legal.

9. que a contribuinte movimentou reiteradamente recursos a margem de sua escrituragio
contabil, no ano-calendirio de 1999, visando ocultar do Fisco a ocorréncia do fato
gerador de tributos.

10. Afirma ainda que a presungdio do artigo 42 da Lei n° 9.430/1996 ndo se confunde com o
ato de o contribuinte esconder sua movimentagio financeira do Fisco.

11. Os fatos relatados caracterizam sonegag@io e evidente intuito de fraude, os quais
ensejam a aplicagdo da multa de oficio prevista no inciso II do artigo 44 da lei © 9.430.

12. O decidido em relagdo ao principal se aplica in totum em relagfo aos reflexos, por nio
existirem fatos diversos a ensejar conclusdo diversa.

As fls. 494, despacho da autoridade preparatéria confirmando a tempestividade
do recurso interposto. _
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~ Cientificado da decisio de primeira insténcia, irresignado pela manuten¢do do
lancamento, o sujeito passivo apresentou em 21 de junho de 2005 o recurso voluntirio de
fls.440/474, em que reapresenta suas razdes de defesa apresentadas na impugnaco.

- As fls. 481/482 encontra-se arrolamento de bens previsto no artigo 33 do decreto
n° 70.235/1972, alterado pelo artigo 32 da lei n° 10.522/2002.

E o relatorio. Passo a seguir ao voto.

Voto Vencido

Conselheiro CAIO MARCOS CANDIDO, Relator

Presente o arrolamento de bens para garantia de instincia de julgamento, sendo
o recurso voluntario tempestivo, dele tomo conhecimento.

Inicialmente cabe afirmar, em relagfo a todas as alegages de ilegalidade ou de
inconstitucionalidade presentes no recurso voluntario interposto, inclusive aquelas referentes a
possiveis transgressdes aos Principios Constitucionais, que o Conselho de Contribuintes, érgio
administrativo de julgamento do Ministério da Fazenda, ndo detém competéncia para o
afastamento de dispositivo legal, regularmente inserido no ordenamento juridico brasileiro, sob
a alegagio de ilegalidade ou inconstitucionalidade. Tal competéncia é privativa do Poder
Judiciario, conforme determina a Constituicdo da Repiblica em seu artigo 102, I, “a”.

Tal matéria encontra-se, inclusive, sumulada pelo Primeiro Conselho de
Contribuintes, por meio da Stimula n°® 02:

Sumula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributdria.

Alega a recorrente que a autoridade administrativa ndio poderia ter procedido a
quebra de seu sigilo bancario, nem aplicado retroativamente o disposto na Lei n® 10.174/2001.

Quanto a este topico entendo que mesmo antes da existéncia da lei
complementar n° 105/2001 o ordenamento juridico patrio ja permitia a transferéncia do sigilo
bancério das institui¢des financeiras detentoras das informagdes para a Secretaria da Receita
Federal, sendo vejamos.

Faz-se necessario procedermos a um breve histérico sobre a utilizagdo de
informagbes provenientes do sistema financeiro, nos procedimentos de fiscalizagdo
implementados pela Secretaria da Receita Federal, através de seus agentes publicos, a fim de
que se possa, efetivamente, prestar as informagdes requeridas.

A lei n° 4.595/1964, denominada “Lei do Sistema Financeiro Nacional”, dispde
sobre a politica e as instituicbes monetdrias, bancérias e crediticias, criou o Conselho

i
\i
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Monetario Nacional, e deu outras providéncias. Essa lei encontra-se em vigor até hoje e rege o
Sistema Financeiro Nacional. Seu artigo 38 trata da manutenc¢fo do sigilo de informagdes pelas -
institui¢des financeiras e da possibilidade de transferéncia de tais informacGes aos “agentes
fiscais tributarios do Ministério da Fazenda” (paragrafos 5° e 6°):

Art 38 As instituicOes financeiras conservardo sigilo em suas operagdes
ativas e passivas e servigos prestados.

§ 1° As informacbes e esclarecimentos ordenados pelo Poder
Judicidrio, prestados pelo Banco Central da Republica do Brasil ou
pelas instituicdes financeiras, e a exibi¢do de livros e documento em
Juizo, se revestirdo sempre do mesmo cardter sigiloso, s6 podendo a
eles ter acesso as partes legitimas na causa, que deles ndo poderdo
servir-se para fins estranhos a mesma. :

()

§ 5° Os agentes fiscais tributarios do Ministério da Fazenda e dos
Estados somente poderdio proceder a exame de documentos, livros e
registros de contas de depositos quando houver processo instaurado e
os mesmos forem considerados indispensdveis pela autoridade
competente. ~

§ 6° O disposto no pardgrafo anterior se aplica igualmente a prestagdo
de esclarecimentos e informes pelas instituicoes financeiras as
autoridades fiscais, devendo sempre estas e os exames ser conservados
em sigilo, ndo podendo ser wtilizados se ndo reservadamente.

§ 7° A quebra do sigilo de que trata este artigo constitui crime e sujeita
o0s responsaveis a pena de reclusdo, de um a quatro anos, aplicando-se,
no que couber, o Codigo Penal e o Codigo de Processo Penal, sem
prejuizo de outras sangoes cabiveis.

A disciplina contida nos paragrafos 5° ¢ 6° do artigo 38 da lei n® 4.595/1964,
acima transcritos, pode ser, também, verificado nas disposi¢des contidas no artigo 6° da Lei
Complementar n® 105/2001, os quais reproduzo para demonstrar que, apesar de revogado
aquele dispositivo legal, permaneceu a mesma disciplina da matéria em estudo, por forga do
disposto no artigo 6° da LC n°® 105/2001:

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo
examinar documentos, livros e registros de instituicdes financeiras,
inclusive os referentes a contas de depdsitos e aplicagles financeiras,
quando houver processo administrativo instaurado ou procedimento
fiscal em curso e tais exames sejam considerados indispensdveis pela
autoridade administrativa competente.

Pardgrafo unmico. O resultado dos exames, as informacdes e os
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em sigilo,
observada a legislacdio tributdria.”

Assim, constata-se que, desde a criagio do Sistema Financeiro Nacional, as
autoridades fiscais ja4 tinham assento legal para examinar documentos de instituigSes
financeiras, quando houvesse processo administrativo instaurado e os mesmos fossem

@VS

L}
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considerados, por essa autoridade, como indispensaveis, devendo o sigilo ser mantido quanto
ao uso das informagdes, como € de praxe, por imposic¢do legal, estando tal sigilo adstrito a um
dos principios que regem a administragfo, que é o principio da moralidade.

- Tendo claro o destinatario da competéncia para a realizagio do exame ¢ a
preservacdo do sigilo, na Lei n° 4.595/1964, ja que textualmente esta identificado, no artigo 38,
§§ 5° e 6° como sendo “os agentes fiscais tributarios do Ministério da Fazenda e dos Estados”,
ndo h4 o que se argiiir quanto ao tipo de processo, administrativo ou judicial, ou quanto a
autoridade, administrativa ou judicidria, uma vez que as disposi¢des sdo diretas, textuais, e
identificam a autoridade, que € a fiscal, administrativa, pois, somente podendo ser identificado
o “processo” como administrativo, nessa situag@o. Houve interpretagdo jurisprudencial de que
o processo seria o judicial e a autoridade, a judicidria, criando compreensdo da existéncia de
uma reserva judicial, que adviria da pr6pria lei, e nfo, frise-se, da Constitui¢do, chegando até a
haver dividas, no STF, em relagdo a existéncia dessa “reserva judicial™, levantada pelo entdo
Min. Francisco Rezek, que questionava a Corte se o sigilo bancirio seria garantia
constitucional, sustentando ele que seria uma garantia legal, indagando ele, com muita
propriedade, € em contraposi¢do ao argumento da “intimidade da pessoa”, se haveria uma
“intimidade da pessoa juridica”. Todavia, a discussdo ndo resultou em nenhuma Sumula do
STF.

A seu turno, o artigo 6° da Lei Complementar mantém o mesmo disciplinamento
contido nos pardgrafos 5° e 6° do artigo revogado, em nada mudando a questio do sigilo
bancario, desde os idos anos de 1964.

Em 25 de outubro de 1966 foi promulgada a Lei n° 5.172, o Cédigo Tributario
Nacional, que estabelece em seu artigo 197, II o dever de prestar informacdes. O paragrafo
unico daquele dispositivo, disciplina o impedimento de prestar informagdes por segredo em
razio de cargo, oficio, fungfio, ministério, atividade ou profissdo, nfio se aplicando as
institui¢des financeiras, que séo obrigadas a prestar todas as informagdes, ao Fisco, como bem
sé constata através dos dispositivos legais que estdo sendo trazidos a colagdo:

Art. 197. Mediante intimacdo escrita, sdo obrigados a prestar a
autoridade administrativa todas as informagoes de que disponham com
relagdo aos bens, negdcios ou atividades de terceiros:

I - os tabelides, escrivdes e demais serventudrios de oficio;

Il ~ os bancos, casas bancdrias, Caixas Economicas e demais
institui¢des financeiras;

III - as empresas de administracdo de bens;

IV - os corretores, leiloeiros e despachantes oficiais;
V - os inventariantes;

VI - os sindicos, comissdrios e liguidatdrios;

VII - quaisquer outras entidades ou pessoas que a lei designe, em razdo
de seu cargo, oficio, funcdo, ministério, atividade ou profissdo.

Pardgrafo umico. A obrigacdo prevista neste artigo nao abrange a
prestagdo de informagdes quanto a fatos sobre os quais o informante -
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esteja legalmente obrigado a observar segredo em razdo de cargo,
oficio, fungdo, ministério, atividade ou profissdo.

Em 05 de outubro de 1988, foi promulgada a Constituicdo Federal, que
estabelece, no seu artigo 145, paragrafo 1°, a autorizagdo 4 Administragdo Tributaria para
identificar o patrim6nio, os rendimentos € as atividades economicas dos contribuintes, € que
esta intimamente ligada & uma obrigacdo, também tributéria, das institui¢Ges financeiras e dos
entes a elas equiparados, esculpida no artigo 197, caput, II, do CTN, ja transcritos.

Nao poderia ser diferente. A atividade administrativa de langamento € vinculada
e obrigatdria sob pena de responsabilidade funcional (paragrafo inico do artigo 142 do CTN).
Essa regra imposta por lei de natureza complementar, consagra o principio da moralidade, ndo
podendo outra disposi¢do legal proibir o agente administrativo de fazer o que esta obrigado,
nem uma decisdo judicial, porquanto a atividade € vinculada, sob pena de responsabilidade
funcional.

Para serem desenvolvidas as atividades de fiscalizagio € obrigatéria a
identificagdo do patriménio, dos rendimentos e das atividades econdmicas dos contribuintes.
Impedir o exame de quaisquer documentos, mesmo extratos bancarios ou quaisquer outros
documentos bancérios, é determinar a extingdo das fungdes de Estado, no combate ao crime de
sonegacdo fiscal. Ndo haveria nenhum sentido para a Unidio ter um corpo Fiscal se este fosse
impedido de verificar documentos, sejam eles quais forem, e seria despiciendo tecer ilagdes de
como o Fisco calcularia os valores de omissdo de receitas e de rendimentos, realizando uma
fiscalizagdo parcial, sem a cooperagdo dos 6rgdos publicos, das instituiges financeiras, e das
fontes pagadoras pessoa juridicas e pessoas fisicas.

Em 12 de abril de 1990, foi editada a lei n° 8.021, que dispde sobre a
identificag@o dos contribuintes para fins fiscais, além de dar outras providéncias. Duas delas
sdo as dispostas nos artigo 7° e 8° a seguir transcritos:

Art. 7° A autoridade fiscal do Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento poderd proceder a exames de documentos, livros e
registros das Bolsas de Valores, de mercadorias, de futuros e
assemelhadas, bem como solicitar a prestacdo de esclarecimentos e
informagdes a respeito de operagdes por elas praticadas, inclusive em
relagdio a terceiros.

§ 1° As informagdes deverdo ser prestadas no prazo mdximo de dez
dias uteis contados da data da solicitagdo. O ndo cumprimento desse
prazo sujeitard a instituicdo a multa de valor equivalente a mil BTN
Fiscais por dia util de atraso.

$ 2° As informagdes obtidas com base neste artigo somente poderdo
ser utilizadas para efeito de verificagdo do cumprimento de obrigac¢des
tributarias.

§ 3° O servidor que revelar, informagoes que tiver obtido na forma
deste artigo estard sujeito as penas previstas no art. 325 do Cédigo
Penal Brasileiro. '

Art. 8° Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal poderd
solicitar informagdes sobre operagdes realizadas pelo contribuinte em
instituigdes financeiras, inclusive extratos de contas bancdrias, néo se -
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aplicando, nesta hipdtese, o disposto no art. 38 da Lei n® 4.593, de 31
de dezembro de 1964.

Pardgrafo unico. As informagdes, que obedecerdo as normas
regulamentares expedidas pelo Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento, deverdo ser prestadas no prazo mdximo de dez dias
uteis contados da data da solicitagdo, aplicando-se, no caso de
descumprimento desse prazo, a penalidade previstano § 1°do art. 7°.

Constata—Se, ainda, que aquela época, vinte e seis anos depois da edi¢do da Lei
n°® 4.594/1964, o disciplinamento do sigilo bancéario em relagdo ao poder fiscalizatério
continuava sendo respeitado e mantido, sem alteragdes, da mesma forma que nos dias atuais.

O disciplinamento da matéria, como visto, sempre foi pacifico e antigo, desde a
edigdo da lei n® 4.595/1964 até a edigdo da lei complementar n® 105/2001.

Havendo o devido processo administrativo, na verifica¢do do movimento
financeiro para se determinar os rendimentos tributdveis do contribuinte, a receita omitida, na
juridica, ou a omissdo de rendimentos, na fisica, e, principalmente, na auséncia de atendimento
de apresentag@o de documentos pelo contribuinte, a autoridade fiscal pode e deve requisitar, as
institui¢Bes financeiras, os extratos e documentos bancérios necessarios ao exame fiscal.

Constitui obriga¢do das institui¢Ses financeiras atender as intimac¢des para
apresentacio dos extratos e dos documentos de vinculagdo dos langamentos que efetua nas
contas correntes, quando houver processo administrativo fiscal instaurado.

Sobre o poder fiscalizatorio, restou claramente demonstrado, primeiramente
pelo artigo 197, 11, do CTN, combinado com o artigo 145 da Magna Carta, que os bancos € as
institui¢des financeiras em geral devem obrigacdo de prestar todas as informagOes de que
disponham com relagdio aos bens, negdcios ou atividades de terceiros, quando intimados
regularmente, e que ¢ faculdade da administragdo tributria, especialmente para conferir
efetividade a seus objetivos, identificar o patrim6nio, os rendimentos e as atividades
econdmicas dos contribuintes, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o que esta
- adstrito aos principios da moralidade e da legalidade administrativas.

E cristalino que no caso presente esti se tratando dos dados ndio acobertados
pelo sigilo absoluto, isto €, os dados das riquezas, do patriménio, dos rendimentos, receitas, e
das atividades econdmicas do individuo e da pessoa juridica, que se encontram disponiveis nas
institui¢des financeiras e nas pessoas juridicas a elas equiparadas, que devem manter sigilo
sobre esses dados - sigilo bancario, assim como a Secretaria da Receita Federal deve manter
sigilo sobre os dados dos contribuintes - o sigilo fiscal, ambos relativos, porquanto, no
interesse publico, podem ser quebrados.

A recorrente se insurge contra a lei n° 10.174/2001, que alterou o artigo 11 da
Lei n°® 9.311/1996, que instituiu a CPMF. Aduz que a lei n® 10.174/2001 esta retroagindo para
atingir situacdes juridicas consolidadas. Sobre a invocagio de irretroatividade da lei no
10.174/2001.

Néo cabe razdo a recorrente. O principio da irretroatividade veda a criagdo de
novos tributos, no particular, e, no caso, o Fisco sé pode apurar impostos sobre os quais ja
havia a definigfo do fato gerador, como € o caso do Imposto sobre a Renda. Nao h4, portanto,
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ilicitude em se utilizar informagSes bancarias na apuracéo do tributo. J4 estd plenamente
caracterizada que a utilizac@o de extratos e outros documentos bancarios, pelo Fisco, vem de
longa data, desde a edig¢do da Lei no 4.595/1964, cujos artigos, em conjunto com as demais
normas legais trazidas a lume e que tratam do mesmo assunto, foram aqui reproduzidos, ndo
cabendo invocar, por conseguinte, irretroatividade da lei ou utilizagdo da CPMF para justificar
arealizacdo da auditoria fiscal que est4 sendo levada a efeito.

Séi invocar, ainda, mais uma vez, o Cédigo Tributdrio Nacional, no sentido de
sepultar de vez a argiii¢do da recorrente de quebra do principio de irretroatividade da lei. O
Codigo Tributdrio Nacional € claro nesse ponto. O pardgrafo tnico de seu art. 144 prevé,
expressamente, que o lancamento serd regido pela legislacdo que institua novos critérios de
apurac¢do ou processos de fiscalizagfio, ampliando os poderes de investigagdo das autoridades
administrativas, mesmo que a edig¢io de tais normas seja superveniente ao fato gerador:

Art. 144 — CIN - O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizacdo, ampliando os
poderes de investigagdo das autoridades administrativas, ou outorgado
ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste wultimo caso,
para o efeito de atribuir responsabilidade tributdria a terceiros.

E publico que a legislagio n#o retroage para punir, para alterar os elementos do
langamento, ou para atingir o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada. Ocorre
que o caso em comento ndo se enquadra em nenhuma dessas hipéteses. O que se tem € a
ampliacdo do poder de fiscalizagdo, sendo perfeitamente licito que o Estado tenha sempre
meios de verificar a regularidade fiscal dos contribuintes, em qualquer época, podendo ampliar

seus poderes de investigacdo & medida que a criatividade dos contribuintes va também
ampliando os meios de incremento & sonegagdo fiscal. aﬁ;‘/

Sobre o assunto, faz-se mister transcrever o Acéordio do SUPERIOR ¢\

TRIBUNAL DE JUSTICA, exarado em 03 de fevereiro de 2004, que cristalinamente esclarece .
o tema e que tem sido reiterado em outros julgamentos daquela Corte: )

Origem: STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
Classe: MC - MEDIDA CAUTELAR - 6257

Processo: 200300391170 UF: RS Orgdo Julgador: PRIMEIRA
TURMA

Data da decisdo: 03/02/2004 Documento.: STJ000529251
Fonte DJ DATA:25/02/2004 PAGINA:95
Relator(a) LUIZ FUX

Decisdo Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, na
conformidade dos votos e das notas taquigrdficas a seguir, por
unanimidade, julgar improcedente a medida cautelar, nos termos do
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voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki,
Denise Arruda, José Delgado e Francisco Falcdo votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ementa: ACAO CAUTELAR. TRIBUTARIO. NORMAS DE CARATER
PROCEDIMENTAL. APLICACAO INTERTEMPORAL. UTILIZACAO
DE INFORMACOES OBTIDAS A PARTIR DA ARRECADACAO DA
CPMF PARA A CONSTITUICAO DE CREDITO REFERENTE A
OUTROS TRIBUTOS. RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO ART.
144, § 1° DO CTN.

1. O resguardo de informagdes bancdrias era regido, ao tempo dos
fatos que compde a presente demanda (ano de 1998), pela Lei
4.595/64, reguladora do Sistema Financeiro Nacional, e que foi
recepcionada pelo art. 192 da Constituicdo Federal com for¢ca de lei
complementar, ante a auséncia de norma regulamentadora desse
dispositivo, até o advento da Lei Complementar 105/2001.

2. O art. 38 da Lei 4.595/64, revogado pela Lei Complementar
105/2001, previa a possibilidade de quebra do sigilo bancdrio apenas
por decisdo judicial.

3. Com o advento da Lei 9.311/96, que instituiu a CPMF, as
instituicdes financeiras responsdveis pela retengdo da referida
contribuicdo, ficaram obrigadas a prestar a Secretaria da Receila
Federal informagdes a respeito da identificacdo dos contribuintes e os
valores globais das respectivas operagdes bancdrias, sendo vedado, a
teor do que preceituava o § 3° da art. 11 da mencionada lei, a
utilizagdo dessas informagdes para a constitui¢do de crédito referente
a outros tributos.

4. A possibilidade de quebra do sigilo bancdrio também foi objeto de
alteragéo legislativa, levada a efeito pela Lei Complementar 105/2001,
cujo art, 6° dispoe: "Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais
tributdrios da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios somente poderdo examinar documentos, livros e registros
de institui¢bes financeiras, inclusive os referentes a contas de depésitos
e aplicagdes financeiras, quando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam
considerados  indispensaveis pela  autoridade  administrativa
competente.”

5. A teor do que dispde o art. 144, § 1° do Cédigo Tributdrio Nacional,
as leis tributdrias procedimentais ou formais tém aplicacéo imediata,
ao passo que as leis de natureza material sé alcan¢am fatos geradores
ocorridos durante a sua vigéncia.

6. Norma que permite a utilizagdo de informagdes bancdrias para fins
de apuragdo e constitui¢do de crédito tributdrio, por envergar natureza
procedimental, tem aplicagdo imediata alcangando mesmo fatos
prefeéritos.

7. A exegese do art. 144, § 1° do Codigo Tributdrio Nacional,
considerada a natureza formal da norma que permite o cruzamento de
dados referentes a arrecadagdio da CPMF para fins de constituicdo de
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crédito relativo a outros tributos, conduz a conclusdo da possibilidade
da aplicagdo dos artigos 6° da Lei Complementar 105/2001 e 1°da Lei
10.174/2001 ao ato de lan¢amento de tributos cujo fato gerador se
verificou em exercicio anterior a vigéncia dos citados diplomas legais,
desde que a constituicdo do crédito em si ndo esteja alcancada pela
decadéncia.

8. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizacdo de negdcios -
tributdrios, maxime porque, enquanto ndo extinto o crédito tributdrio a
Autoridade Fiscal tem o dever vinculativo do Ilancamento em
correspondéncia ao direito de tributar da entidade estatal.

9. Processo cautelar acesscrio ao processo principal.
10. Juizo prévio de admissibilidade do recurso especial.

11. Auséncia de fumus boni juris ante a impossibilidade de éxito do
recurso especial.

12. A¢do Cautelar improcedente.

Data Publicacdo 25/02/2004

Na esteira da jurisprudéncia do STJ, nfio vejo configurada qualquer infragdo a
lei pela utilizagdo dos dados resultantes da Requisicdo de InformagGes da Movimentagio
Financeira - RMF.

Superada esta questfio preliminar, tem-se que a autuagdo teve supeddneo na
presungdo legal de que os valores depositados em conta corrente de titularidade da pessoa
juridica, mantidos a margem de sua contabilidade ¢ de origem ndo comprovada, devam ser
considerados receita omitida, na forma da presungéo legal incorporada ao ordenamento juridico
patrio com a edigdo do artigo 42 da lei n°® 9.430/1996, verbis:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de deposito ou de investimento mantida
Jjunto a instituicdo financeira, em relacdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo hadbil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagaes.

Tal presungdo legal € relativa, o que implica dizer que, ocorre neste caso a
inversdo do dnus da prova. A Fazenda Puablica pode constituir o crédito tributdrio com base nos
depbsitos cuja origem néo foi comprovada, mas o sujeito passivo pode desconstituir tal crédito,
apresentando documentos comprobatérios da origem daqueles recursos financeiros,
comprovando, por exemplo, que os mesmos ndo sd@o de sua propriedade, sdo isentos de
tributagdo ou ja foram tributados.

Intimada a apresentar a origem dos recursos depositados na conta corrente de
sua titularidade e que mantinha ao largo da escrituragdo de sua escriturago contabil e fiscal, a
recorrente, ainda no curso da ag#o fiscal, apontou como origem, os seguintes fatos:

1. que o sécio Nelson Lorenzoni movimentava a conta da empresa com a sua atividade de
intermediac¢do de venda de café.
C(\\‘" 14
\
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2. que diversos depdsitos que passaram pelas suas contas correntes foram em decorréncia
do ingresso de crédito rotativo (empréstimos), que foram liberados na conta corrente n°®
3.078.854 e, posteriormente amortizados, conforme comprova os extratos de
empréstimos em conta corrente — conta garantida anexos (doc. 4).

3. que grande parte daqueles depésitos nessa conta representa apenas a devolugdo de
empréstimos efetuados. Tais grandezas obviamente ndo podem ser consideradas renda,
lucro ou faturamento.

A autoridade autuante, acatando parte da argumenta¢io trazida pela
contribuinte, excluiu da relacdo de depositos de origem néo comprovada, valores para os quais
houve a apresentagdo de documentagio habil e 1donea para comprovacéio de sua origem,
conforme demonstrativo de fls. 279/282.

No entanto, ndo acatou a argumentacdo que dava conta de que parte dos
depbsitos de origem nfo comprovada era decorrente da amortizacdo dos empréstimos com o
mesmo numerario recebido.

Nas fases impugnatoria e recursal a interessada apenas reapresenta 0s mesmos
argumentos expendidos no curso da ag@o fiscal, que davam conta de que “grande parte dos
depositos efetuados nessa conta (do BANESTES) representa apenas a devolugdo de
empréstimos efetuados”. ' .

Ocorre que as fls. 132/134 o Auditor Fiscal encarregado da fiscalizag¢do juntou
demonstrativo dos depdsitos sem comprovagdo de origem, para que a contribuinte procedesse a
comprovagdo de sua origem.

Da analise do histéorico do contrato de Conta Garantida do BANESTES
apresentado as fls. 149/155, conclui-se que ndo hé correspondéncia de datas e valores entre os
valores ali constantes € os depdsitos relacionados no demonstrativo supra citado, o que
demonstra que tais valores ja haviam sido excluidos pela ﬁscahzag;ao por entenderem ndo
serem 0s mesmos receita da recorrente

Como visto, a autoridade tributdria acatou o argumento de que parcela dos
depésitos efetuados na conta corrente da pessoa juridica era decorrente da atividade de um de
seus sdcios, procedendo a exclusdo dos valores correspondentes aos documentos apresentados
pela contribuinte, coincidentes em data e valor com os dep6sitos a serem comprovados.

No entanto, em relagdo aos outros depdsitos para os quais nfo foram
apresentados documentos que comprovassem sua origem, tal argumentagiio ao pode ser
acatada.

A recorrente n3o logrou afastar a presungdo legal relativa de que os depésitos
bancarios mantidos a margem de sua escrituragio era receita omitida de sua atividade, pelo qué
h4 que ser mantido o langamento em relagfio & este primeiro item da autuagéo.

Quanto ao segundo item o auto de infragfio, relativo a insuficiéncia de
recolhimento, 0 mesmo ¢ decorrente das omissoes de receita apuradas com base em depdsitos
bancarios ndo comprovados, pois somando a receita declarada com as omissdes de receita
apuradas houve acréscimo na aliquota aplicada aos tributos na sistematica do SIMPLES,
ocasionando diferencas de tributos a serem recolhidos.

%\/ 15
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Como o lancamento em relagéio a receita omitida foi considerado procedente
neste voto, o segundo item da autuagdo, dele decorrente, também o devera ser.

Afirma a recorrente que ndo restou configurada a fraude em seu procedimento, o
que impossibilitaria a qualificagdo da multa de oficio no percentual de 150%.

A acusacio de evidente intuito de fraude tem por base o fato de que a recorrente
mantinha a margem da escrituragdo contabil e fiscal, os valores movimentados em uma conta
corrente de sua titularidade, que, nos anos-calendario de 1999 e 2000 movimentaram recursos
da ordem de R$ 760.833,35 e R$ 1.006.274,30, respectivamente, contra receitas declaradas de
R$ 149.069,81 e R$ 205.608,58.

A movimentagio financeira correspondente ao ano-calendario de 2000 € objeto
de langamento que tramita no processo administrativo fiscal n® 11543.004594/2004-49.

O evidente intuito de fraude estard presente toda vez que restar configurada
situag@o que se subsuma ao disposto nos artigos 71 a 73 da lei n® 4.502/1964. No presente caso,
os fatos coincidem com aqueles previstos nos artigos 71 e¢ 72 da lei n° 4.502/1964, que
caracterizam sonegagfo e a fraude, espécies do género fraude:

Art. 71. Sonegagdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazenddria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal,
sua natureza ou circunsidncias materiais;

I - das condicdes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagdo tributdria principal ou o crédito tributdrio correspondente;

Art. 72. Fraude é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou

retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da S
obrigagdo tributdaria principal, ou a excluir ou modificar as suas
4

caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

No caso presente, a manuten¢cdo em dois anos consecutivos de valores
aproximados a 80% de sua receita , & margem da contabilidade € mais do que suficiente para
evidenciar o intuito fraudulento do agente. Pelo exposto, a que ser mantida a qualificacéio da
multa de oficio no percentual de 150%.

Reafirme-se o quanto ja afirmado acerca da impossibilidade deste orgdo
administrativo afastar a aplica¢io de norma juridica regularmente inserida no ordenamento
patrio, tendo em vista alegagfio de sua ilegalidade ou inconstitucionalidade, pelo qué rejeito a
argumentagdo acerca da abusividade das multas e juros, bem como, da caracterizagdo de
confisco pela aplicagfio da multa de oficio.

Por fim, no tocante as alegagdes de ilegalidade e de inconstitucionalidade do uso
da taxa SELIC como base para a aplicacdo dos juros moratdrios, tal matéria encontra-se
sumulada no d&mbito do primeiro Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, por
meio da Sumula 1CC n° 04:
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Sumula 1° CC n° 4: A partir de 1°de abril de 1995, os juros moratérios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagcdo e Custédia - SELIC
para titulos federais.

Pelo exposto, voto por NEGAR provimento ao recurso voluntario.

Sala das SessGes, em 25 de maxo de 2007 )

\/‘l\’q’//

CAIO MARCOS CAND}ID/O
1 E o
fi T //
/j ’ ‘,
7 .
Voto Vencedor

Conselheiro José Ricardo da Silva, REDATOR DESIGNADO
Discordo do ilustre relator apenas quanto ao item relativo a multa qualificada.

No caso sob exame, a multa de oficio foi elevada para 150% porque as
Autoridades Fiscais entenderam que ficou configurado o evidente intuito de fraude, definido
nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 1964 (artigo 44, 11, da Lei n° 9.430, de 1996).

A autoridade langadora entendeu que a omissio de receitas apurada no
confronto entre os depdsitos bancérios e os valores informados na declaragio de rendimentos
configura evidente intuito de fraude a justificar a aplicag@io da penalidade qualificada.

Todavia, neste particular, entendo que ndo € cabivel a aplicagfio da penalidade
exasperada. A omissdo de receitas ja € infracdo tipificada e sujeita a contribuinte ao
langamento de oficio com aplicagéio de multa de 75%, que € cabivel nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem o
acréscimo de multa moratéria, de falta de declarag@o e nos de declaragéo inexata.

Logo, a contribuinte ao prestar declaragdio inexata e deixar de pagar tributo
referente a infragdo de omiss@io de receitas provenientes de depdsitos bancarios ndo
comprovados, sujeitou-se a aplicagdo da multa de 75%. Néo ficou demonstrado nos autos que
ela agiu com evidente intuito de fraude para ensejar a aplicagio da multa agravada, pois
somente foi comprovada a conduta acima descrita, que em si ndo representa agdo dolosa.

Com efeito, esse entendimento € preconizado na farta jurisprudéncia desta
Céamara, no sentido de que para a aplicagdo da multa qualificada de 150%, € imprescindivel
que se configure o evidente intuito de fraude. Nesse caso, deve-se ter como principio o brocado
de direito que prevé que “fraude ndo de presume”, “se prova”. Ou seja, hd que se ter provas
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- sobre o evidente intuito de fraude praticado pela empresa. Ndo € razoavel se querer,
simplesmente, presumir a ocorréncia de fraude, ainda mais quando se tratar de tributagio com
base em depdsitos bancarios cuja origem dos recursos ndo foi devidamente comprovada.

Registre-se que, no caso, a conta corrente bancéria era de titularidade da prépria
pessoa juridica, ou seja, ndo houve a utilizacdo de interpostas pessoas, 0 que, ai sim,
caracterizaria o evidente intuito de fraude.

Dessa forma, a fiscalizagfo aplicou incorretamente a multa de oficio qualificada,
tendo em vista que na espécie de que se cuida, a infragio nfo denota o evidente intuito de
fraudar. A prova neste aspecto deve ser material, evidente, como diz a lei.

Tampouco had que se falar em prética reiterada, pois o periodo fiscalizado
limitou-se a um ano-calendério, insuficiente para a caracterizagfio de ilicito reiterado, ainda
mais por se tratar de presungdo de omissfo de receitas calcada em depdsitos bancérios cujo
montante é superior as receitas informadas na declarag@o de rendimentos.

Nessas condigdes, voto no sentido de reduzir a multa qualificada para 75%.

Sala das Sessdes, em 25 de maio de 2007
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