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IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS. EXTRATOS BANCARIOS.

'NORMA DE CARATER PROCEDIMENTAL. APLICAGAO RETROATIVA -

A Lei n® 10.174, de 2001, que aiterou o art. 11, paragrafo 3°, da Lei n®
9.311, de 1996, de natureza procedimental ou formal, por forca do que
dispGe o art. 144, § 1° do Codigo Tributario Nacional tem aplicagdo aos
procedimentos tendentes a apuragao de crédito tributario na forma do art.
42 da Lei n° 9.430, de 1996, cujo fato gerador se verificou em periodo
anterior a publicacdo desde que a- constituigdo do crédito nioc esteja
alcangada pela decadéncia.

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - Nio restando demonstrada, de
forma inequivoca, a incorregao do trabalho levado a efeito pela autoridade
fiscal, deve prevalecer o langamento que constatou rendimentos omitidos
pelo contribuinte a titulo de comissdo em operagdes de intermediacgio de
compra e venda de café.

IRPF - MULTA QUALIFICADA - Para que possa ser aplicada a
penalidade qualificada prevista no artigo 44, inciso I, da Lei n°® 9.430/96, a
autoridade langadora deve coligir aos autos elementos comprobatérios de
que a conduta do sujeito passivo esta inserida nos conceitos de
sonegag¢ao, fraude ou conluio, tal qual descrito nos artigos 71, 72 e 73 da
Lei n® 4.502/64. O evidente intuito de fraude nio se presume e deve ser
demonstrado pela fiscaliza¢ao.

MULTA ISOLADA E DE OFICIO - CONCOMITANCIA - BASE DE
CALCULO IDENTICA - N&o pode persistir a exigéncia da penalidade
isolada pela falta de recolhimento do IRPF devido a titulo de carné-ledo,
na hipdtese em que cumulada com a multa de oficio incidente sobre a
omissdo de rendimentos recebidos de pessoas fisicas, pois as bases de
calculo das penalidades sdo as mesmas.

TAXA SELIC - Nos termos da legislagdo que rege a matéria e diante da
jurisprudéncia do Egrégio STJ, aplica-se a taxa SELIC a titulo de juros
moratorios incidentes sobre os créditos tributarios da Secretaria da
Receita Federal.

Preliminar rejeitada.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por ANGELO ANTONIO GAVA,

/ MHSA
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ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, REJEITAR a preliminar de irretroatividade da Lei n®
10.174, de 2001. Vencidos os Conselheiros Gongalo Bonet Allage (Relator) José Carlos
da Matta Rivitti, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Wilfrido Augusto Marques; e, por
maioria de votos, DAR proQimento PARCIAL ao recurso para desqualificar a multa de
oficio e afastar a multa isolada, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado. Vencida a Conselheira Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti que deu
provimento integral. Designado como redator do voto vencedor quanto a preliminar o

Conselheiro José Ribamar Barros Penha.

JosERg‘[\ R BARROS PENHA

1

PRESIDENTE e TOR DESIGNADO

FormaLizapoeM: 1] 8 AGO 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SUEL| EFIGENIA MENDES
DE BRITTO, LUIZ ANTONIO DE PAULA e ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA.
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RELATORIO

Em face de Angelo Antdnio Gava foi lavrado o aute de infragio de fis.
789-805, para a exigéncia de imposto de renda pessoa fisica, exercicios 2000 e 2001, no
valor de R$ 50.375,10, acrescido de multa de oficio qualificada de 150%, de multa isolada
de 150% e de juros de mora calculados até 30/11/2004, totalizando um credito tributario
de R$ 222.565,35.

O langamento decorre da omissédo de rendimentos recebidos de pessoas
fisicas a titulo de corretagem em operagdes de compra e venda de café, na proporgao de

0,75% sobre o total das operagdes constatadas.

A sintese do trabalho desenvolvido pela autoridade langadora encontra-se
no Termo de Encerramento da Acao Fiscal de fls. 728-751, de onde extraio as seguintes

colocagbes:

O exame se revelou necessario a partir de seleg¢do interna parametrizada,
procedida pelo grupo de programagdo do Servi¢o de Fiscalizagdo da
Delegacia da Receita Federal em Vildria, que se baseou em informagdes
prestadas & SRF pela instituigdo financeira, em observancia ao art. 11, §
2°, da Lei n® 9.311, de 24 de outubro de 1996, com fundamento na
interpretagdo sistematica do art. 11, § 3°, da mesma Lei, alterado pela Lei
n° 10.174, de 09 de janeiro de 2001, e do art. 144, § 1°, da Lei n® 5.172
(CTN), de 25 de outubro de 1966.

(..)

O fiscalizado foi inquirido acerca da origem dos recursos que
proporcionaram a vultosa movimentagdo financeira em suas contas
bancarias. Em atendimento a intimag¢do, comprovou, por amostragem,
que 0s recursos creditados em suas contas de depdsitos decorrem da
intermediacéo de operagdes de venda de café em grdo entre o produtor
rural e as empresas adquirentes da mercadoria.

Em sua resposta ao Termo de Inicio de A¢do Fiscal, o fiscalizado alegou
que recebia a titulo de comissdo pela corretagem de café o equivalente
entre 0,4% (zero virgula quatro por cento) a 0,5% (meio por cento) do
valor total intermediado (fls. 95 a 118). @
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Com base nos documentos apresentados pelo contribuinte (copia das
nolas fiscais do produtor e dos cheques com os valores repassados ao
produtor rural), o fiscalizado comprovou ganho correspondente ao
percentual de 0,75% a titulo de comissdo recebida nas operagbes de
intermediagdo de compra de café em grdo. Tal percentual foi calculado
com base na comprovagdao financeira efetuada pelo fiscalizado.

Ao final da acgéo fiscal, restou comprovado que o autuado omitiu em suas
declaragGes de ajuste anual rendimentos ftributaveis, no montante de R$
185.177,20 (cento e oitenta e cinco mil, cento e setenta e sete reais e
vinte centavos), recebidos dos produtores rurais a titulo de corretagem de
café. Por conseqléncia, realizou-se o langamento de crédito ftributario
com fulcro nos arts. 37 e 38 ¢/c art. 45, inciso V, do RIR/99.

()

Fato é que o contribuinte, nos anos-calendario 1999 e 2000, omitiu em
suas declaragbes de ajuste anual, livre e conscientemente, rendimentos
lributaveis recebidos a titulo de comissdo em decorréncia de operagbes
de intermediagdo de venda de café em grdo entre produtores rurais e
empresas, realizadas por meio de suas contas-correntes, no montante de
R$ 185.177,20 (cento e oitenta e cinco mil, cento e setenta e sete reais e
vinte centavos). '

O contribuinte sequer informou nas declaragbes anualis a existéncia de
rendimentos decorrentes da referida atividade, cufa movimentagéo
financeira em suas contas bancarias atingiu o montante de depositos de
R$¥ 21.589.662,54 (vinte e um milhbes, quinhentos e oitenta e nove mil,
seiscentos e sessenta e dois reais e cinqtienta e quatro centavos).

(..} _

A reiterada pratica de omitir informagbes nas declaragbes prejudicou a
administracdo tributaria no seu desiderato, qual seja a promog¢do da
arrecadacdo em favor do Erario. Pela analise procedida, o contribuinte
revelou sua intengdo fraudulenta em se eximir do recothimento tributario
cabivel.

Intimado do lancamento em 21/12/2004 (fls. 804) © contribuinte

impugnacao as fls. 809-837 onde alegou, a titulo de preliminar, a

irretroatividade da Lei n® 10.174/2001. Insurgiu-se contra o mérito da exigéncia fiscal e

questionou, também, a qualificagdo da penalidade, a multa isolada e a aplicabilidade da

taxa SELIC, transcrevendo diversos entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais
relacionados as teses defendidas. @
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Apreciando o litigio os membros da 22 Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento no Rio de Janeiro (RJ} Il consideraram procedente o langamento,

através do acérdao n® 8.077, que se encontra as fls. 919-935, cuja ementa é a seguinte:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF

Ano-calendario: 1999, 2000

Ementa: NULIDADE NO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
Comprovado que o procedimento fiscal foi feito regularmente, ndo se
apresentando, nos autos, as causas apontadas no art. 59 do Decreto n°
70.235, de 1972, ndo ha que se cogitar em nulidade processual, nem em
nulidade do langamento enquanto ato administrativo.

DECADENCIA. MULTA ISOLADA. CARNE-LEAO.

A multa isolada pela falta de recolhimento do carné-ledo é modalidade de
langcamento de oficio, aplica-se entdo, a regra do art. 173, inciso I, do
CTN, que determina que o direito de a Fazenda Publica constifuir o
crédito tributario se extingue apos cinco anos contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.
APLICACAQ DA LEI NO TEMPO.

Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a ocorréncia do
fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos critérios de fiscalizagéo,
ampliando os poderes de investigagido das autoridades administrativas.
OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOAS FISICAS
SUJEITOS A CARNE-LEAO.

A apuragdo pelo Fisco de rendimentos recebidos de pessoas. fisicas
sujeitos a carné-ledo, justifica o langamento de oficio sobre os valores ndo
oferecidos a tributagdo.

MULTA QUALIFICADA.

E cabivel a aplicacdo da muita qualificada quando restar caracterizado o
intento doloso do contribuinte de se eximir do imposto devido.

MULTA ISOLADA. CARNE-LEAO.

Sera exigida multa isolada de que trata o inciso | ou Il do art. 44 da Lein
9.430, de 1996 e artigo 1°, inciso Il, da IN SRF n° 46/97, tendo como base
de calculo o imposto de renda devido pelas pessoas fisicas sob a forma
de recothimento mensal (carné-ledo) e ndo pago.

PRINCIPIO DO NAO CONFISCO.

A vedacdo quanto a instituigdo de tributo com efeito confiscatorio é
dirigida ao legisfador e ndo ao aplicador da lei.

TAXA SELIC. APLICABILIDADE.
A partir de 01/04/1995, sobre os créditos tributarios vencidos e nao pagos

incidem juros de mora equivalentes A taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custodia — SELIC, sendo cabivel, por expressa
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disposicdo legal, a exigéncia de juros de mora em percentual superior a
1%.
CITACOES DOUTRINARIAS NA IMPUGNAGAO.

N&o compete a autoridade administrativa apreciar alegagbes mediante
juizos subjetivos, uma vez que a atividade administrativa deve ser
exercida de forma plenamente vinculada, sob pena de responsabilidade
funcional.

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. EFEITOS.

As decisbes administrativas e judiciais ndo se constituem em normas
gerais, razdo pela qual seus julgados ndo se aplicam a qualquer outra
ocorréncia, senao aquela objeto da deciséo.

ARGUIGCOES DE INCONSTITUCIONALIDADE.

A autoridade administrativa julgadora ndo é competente para se
manifestar acerca da constitucionalidade de dispositivos Jlegais,
prerrogativa essa reservada ao Poder Judicidrio.

Langamento Procedente.

Inconformado com a decisdo proferida pela 2® Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro (RJ) Il o contribuinte interpds recurso

voluntario as fls. 942-959, cujos argumentos podem ser assim sintetizados:

A PRELIMINAR

s O procedimento de fiscalizagao iniciado com base na movimentagao
financeira, relativamente a anos anteriores a vigéncia da Lei n® 10.174/2001, é totalmente

ilegal, ocasionando a nulidade do auto de infragao;

O MERITO

* A apuragdo dos rendimentos mensais~ supostamente omitidos levou
em consideragado a multiplicagdo de 0,75% pelo total dos valores depositados na conta

bancaria utilizada para a intermediagao de opera¢des de compra e venda de café;

» No entanto, restou comprovado que o ganho a titulo de comissao

girava em torno de 0,4% ou 0,5%;

s A autoridade fiscal também laborou em erro quando apurou os

supostos rendimentos omitidos com base nos totais depositados. Isso porque foi

@]
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desconsiderado que a conta corrente onde os valores eram movimentados pertencia a

dois titulares, de modo que |he cabia apenas 50%% dos lucros e dos 6nus;

e Além disso, para apuragdo dos rendimentos omitidos a autoridade
langadora levou em conta uma aliquota de CPMF completamente inexistente, o que

também demonstra a incorregao da base de calculo levantada;

¢ Para compor a base de célculo anual e apurar o tributo devido, o fiscal
somou os valores erroneamente tidos como rendimentos mensais aos valores ja

apresentados nas declaragbes de ajuste anual dos exercicios 2000 e 2001;

e A cominagdo da multa isolada € indevida, visto que, além da base de
célculo ter sido obtida de forma errada, a mencionada penalidade n3c poderia ser

aplicada juntamente com a multa qualificada incidente sobre a mesma base de célculo;

* Tal atitude representa a negacdo dos principios da razoabilidade e da

proporcionalidade;

e Além disso, a decadéncia também impede a aplicagido da multa

isolada;

« A aplicagdo da multa qualificada exige que fique comprovado, de

maneira inequivoca, o evidente intuito de fraude;

_ e Em nenhum momento ficou caracterizado que o contribuinte tenha
agido com ma-fé. Ao contrario, pagou os tributos que entendeu como devidos, atendeu a
todos o0s chamados da fiscalizagdo, aguardou pacientemente o encerramento do Termo
de Fiscalizagdo, permaneceu em seu domicilio fiscal, tendo tomado ciéncia do auto de
infragdo em 21/12/2004, mesmo tendo sido orientado a ausentar-se por alguns dias, o

que ocasionaria a decadéncia do Estado em tributar-lhe;

¢« A multa exigida nesses percentuais configura confisco, o que €
vedado pela Constituicdo Federal e coibido pelo Supremo Tribunal Federal, como,

ilustrativamente, ocorreu no julgamento da ADIn n° 5§51-1;

o E ilegal a aplicagdo da taxa SELIC a titulo de juros moratérios sobre

os débitos cobrados. @
;
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O recorrente transcreveu diversos ensinamentos doutrindrios e

jurisprudenciais relacionados as teses suscitadas.
A manifestagao foram juntados os documentos de fis. 960-1.097. @

E o Relatorio.
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VOTO VENCIDO

Conselheiro GONCALO BONET ALLAGE, Relator

Tomo conhecimento do recurso voluntario interposto, pois é tempestivo e
preenche os demais pressupostos de admissibilidade, inclusive quanto ao arrolamento de

bens, conforme se verifica na informagao prestada pela repartigdo de origem as fls. 1.099.

A matéria em litigio esta relacionada a omisséc de rendimentos recebidos
de pessoas fisicas a titulo de corretagem em operagbes de compra e venda de café, na
proporcdo de 0,75% sobre o total da movimentagdo bancaria levantada, a qual

corresponde aos referidos negécios.

Além das questbes de mérito, compete a esta Camara apreciar a
preliminar de nulidade do auto de infragdo referente a irretroatividade da Lei n°
10.174/2001, na medida em que, conforme arglido pelo contribuinte, embora o
langamento néo esteja fundamentado na presungdo legal do artigo 42 da Lei n° 9.430/96,
a acdao fiscal teve inicio em razdo das informacgdes prestadas pelas instituicdes financeiras
a Secretaria da Receita Federal, em observancia a regra do artigo 11, § 2°, da Lei n°
9.311/96 (fls. 729). |

Passemos, de imediato, a analise dessa prejudicial de mérito.

A irretroatividade da Lei n° 10.174/2001

Com a devida vénia aqueles que pensam de forma diversa, continuo
entendendo que o auto de infragdo € nulo, diante da impossibilidade de utilizagio
retroativa da Lei n® 10.174/2001.

Tenho como aplicavel ao caso o artigo 11, § 3°, da Lei n® 9.311/96, em

sua redagao original.

Desde o advento da Lei n® 9.311/96, que criou a CPMF, as instituigdes
responsaveis pela retengdo e pelo recolhimento desta contribuigdo devem prestar

&
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informagdes & Secretaria da Receita Federal, relacionadas aos contribuintes e aos valores

por eles movimentados.

No entanto, ao tempo dos fatos geradores da exagdo em litigio estava
vedada a utilizacdo dessas informagdes para a constituicdo de crédito tributario relativo a
outras contribuigdes ou impostos, conforme se verifica no texto legal do dispositivo em

comento:

Art. 11. Compete a Secretaria da Receita Federal a administragdo da
contribui¢do, incluidas as atividades de lributagdo, fiscalizagdo e
arrecadagéo.

§ 1°. No exercicio das atribuigbes de que lrata este artigo, a Secretaria da
Receita Federal podera requisitar ou proceder ao exame de documentos,
livros e registros, bem como estabelecer obrigagbes acessorias.

§ 2°. As instituigbes responsaveis pela retengdo e pelo recolhimento da
contribui¢do prestardo a Secretaria da Receita Federal as informagGes
necessarias a identificagdo dos contribuintes e os valores globais das
respectivas operagbes, nos termos, nas condigées e nos prazos que
vierem a ser estabelecidos pelo Ministro de Estado da Fazenda.

§ 3°. A Secretaria da Receita Federal resquardard, na forma da legislagéo
aplicada a matéria, 0 sigilo das informagbes prestadas, vedada sua
utilizagdo para constituicdo do crédito tributario relativo a outras
contribuicoes ou impostos.

(Grifei)

Portanto, as informagdes prestadas pelas institui¢des financeiras & SRF
ndo permitiam a constituigdo de crédito tributario relativo ao imposto de renda pessoa
fisica.

A regra do artigo 11, § 3°, da Lei n® 9.311/96 foi modificada pela Lei n°
10.174, de 09/01/2001, passando a prever que:

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da legislacdo
aplicavel & matéria, o sigilo das informacgdes prestadas, facultada sua
utilizacdo para instaurar procedimento administrativo tendente a verificar a
existéncia de crédito tributario relativo a impostos e contribui¢bes e para
langamento, no ambito do procedimento fiscal, do crédito ftributério
porventura existente, observado o disposto no artigo 42 da Lei n°® 9.430,
de 27 de dezembro de 1996, e alteragbes posteriores. ‘ @
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Por sua vez, o caput do artigo 42 da Lei n® 9.430/96, referido na nova
redacao do artigo 11, § 3°, da Lei n® 9.311/96, assim dispbe:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto
a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documenta¢do
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

A interpretagdo sistematica do artigo 11, § 3°, da Lei n® 9.311/96 — com a
redagdo que lhe foi dada pela Lei n® 10.174/2001 — e do artigo 42 da Lei n° 9.430/96,
permite concluir que restou facultada a utilizagio dos dados da CPMF para a constituicao
de créditos tributarios, pela Secretaria da Receita Federal, por presungéo Iegall de
omissdo de receitas, quando a pessoa fisica ou juridica ndo conseguir comprovar,
mediante documentacgio habil e idonea, a origem dos valores creditados em conta de

deposito ou de investimento, de que seja titular.

Ocorre, que essa faculdade conferida a Secretaria da Receita Federal foi
colocada no mundo juridico pela Lei n° 10.174, a qual foi publicada em 10/01/2001 e, em
razéo do principio constitucional da irretroatividade da lei tributaria, previsto no artigo 150;
inciso lll, alinea “a”, da Carta da Republica, sé pode atingir fatos ocorridos a partir de
10/01/2001.

Deve-se reiterar que os fatos geradores do tributo em discussio
ocorreram nos anos-calendario 1999 e 2000, quando o artigo 11, § 3°, da Lei n® 9.311/96
vedava a lavratura de autos de infragdo com base na movimentagdo bancaria dos

contribuintes para exigéncia de tributos diversos da CPMF.

Entendo que os efeitos da Lei n° 10.174/2001 nao podem retroagir para
atingir situagdes ocorridas em momento anterior a data em que passou a produzir efeitos;

conforme prevé, inclusive, o mencionado texto normativo (artigo 2°).

O préprio Cddigo Tributario Nacional tem previsdo semelhante em seu
artigo 105, quando, ao tratar sobre a aplicagéo da legislag&o tributaria, assim determina:

Art. 105. A legisfagcdo tributaria aplica-se imediatamente aos fatos
geradores futuros e aos pendentes, assim entendidos aqueles cuja

(2]
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ocorréncia tenha tido inicio mas nao esteja completa nos termos do art.
116.

Por sua vez, o caput do artigo 144 do CTN expressa que:

Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormenté
modificada ou revogada.,

Com relagdo a aplicabilidade da lei tributaria a ato ou fato pretérito, o
artigo 106 do CTN tem a seguinte disposigao:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

| — em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida
a aplicagdo de penalidade a infragdo dos dispositivos interpretados;

Il — tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infrago;

b) quando deixe de traté-lo como contrario a qualquer exigéncia de agdo
ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado
em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua pratica.

As situagdes previstas no artigo 106 do CTN referem-se a retroatividade
de leis tributarias interpretativas ou daquelas que estabelecem penalidade menos severa
ou deixem de considerar determinado fate como infragdo, sendo, pois, inaplicaveis ao

presente feito.

A dtilizagdo retroativa dos termos da Lei n° 10.174/2001, atingindo
situagbes ocorridas nos anos-calendario 1999 e 2000, implica grave ofensa a segurén(;a
juridica do contribuinte, na medida em que, para tais anos-calendario, uma norma de
direito material, esculpida no artigo 11, § 3°, da Lei n® 9.311/96 assegurava-lhe o direito
de n&o ter contra si lavrado auto de infragdo exigindo imposto de renda pessoa fisica, em
decorréncia das informacgées fornecidas pelas instituigdes financeiras para a Secretaria da

Receita Federal, relativas a sua movimentagao bancaria.

A atividade administrativa do langamento rege-se pela lei vigente a data
da ocorréncia do fato gerador, nos termos do artigo 144 do Codigo Tributaric Nacional.

’d
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Para dar sustentagdo ao posicionamento ora defendido, oportuno
destacar as conclusbGes a respeito da matéria contidas em Parecer da lavra do ex-
Conselheiro da Oitava Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, Dr. José Antonio
Minatel, cujo titulo é “SIGILO BANCARIO x SIGILO FISCAL: IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO RETROATIVA DA LEI 10.174/01 PARA EXIGENCIA DE IMPOSTO DE
RENDA COM BASE NAS INFORMACOES DA CPMF”, elaborado em razdo do enfoque
dado a questdo pelo Parecer PGNF/CAT/N® 1649/ 2003, da Procuradoria da F_azenda

Nacional. Extraio do citado texto as seguintes passagens:

A prote¢do a direito individual esla estampada no texto transcrito ao lado
da atribuigdo de competéncias, de forma a ndo deixar duvidas sobre 0s
reais destinatarios do comando normativo e o0s limites impostos ao
exercicio dessas afividades. Com efeito, o exercicio das atividades
atribuidas a SRF de "administrar”, ‘fiscalizar” e “arrecadar” a CPMF
(norma de atribuigdo de capacidade ativa) ja nasce limitado pela expressa
proibigdo de que, no exercicio daquelas atividades, ndo podera utilizar as
informag¢bes bancarias para lancamento de “outras contribuigbes ou
impostos®, vedag¢do que objetiva tutelar direito individual da privacidade a
ser alcangada pelo imperioso respeito ao sigilo das informacées.

Ancorado na maxima incontestavel de que ndo ha dever que ndo se
contfraponha a um co-respectivo direito, ndo é possivel continuar
teimando que ndo ha direito individual tutelado do contribuinte, pois o
dever de guarda, cumulado com a regra proibitiva de uso das informagbes
pela administragdo tributéria na constiluicdo de crédito de “outras
contribuigbes ou impostos”, contrapbe-se ao inatingivel direito do
contribuinte de, em relagdo aos fatos (movimentagdo financeira)
acontecidos na vigéncia da regra proibitiva, ver respeitados os direitos
subjetivos da privacidade e do sigilo bancario colocados sob o manto da
protegéo legislativa, sob pena de grave ofensa aos caros principios da
seguranga juridica e da certeza do Direito.

()

Se ‘tempus regit actum’, como bem lembra o r. PARECER PGNF/CAT/ N°
1649/ 2003, é imperioso que se dé eficacia a lei que estava em vigor na
data do acontecimento desses fatos, como é o caso da lei que regulava o
cumprimento de verdadeira obrigagdo tributaria por parte das entidades
financeiras (obrigagdo acesséria, na linguagem do Codigo Tributério
Nacional), qual seja o dever de prestar informag¢des da CPMF incidente
em cada conta bancéria movimentada.

Se assim o €, as informagbes financeiras geradas pela CPMF e

transmitidas a SRF, no periodo de 1997 a 2000, além de traduzirem [para
as entidades bancarias] obrigagbes tribuldrias acessorias perfeitas e
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acabadas, consumaram-se sob o manto da regra proibitiva de uso
[protegdo a direito dos correntistas] estampada na redagéo original do § 3°
do art. 11 da Lei n° 9.311/96, consolidando, portanto, direitos e deveres
nos patriménios individuais das pessoas, o que permite concluir pela
existéncia de conduta tipificada como ato juridico perfeito e acabado, por
isso ndo suscetlivel de ser alterada por regra juridica superveniente sem
ofensa ao primado da irretroatividade.

(..)

Contrariamente ao afirmado no PARECER PGFN, a garantia da
irretroatividade em maléria tributaria ndo é apenas da lei que institua ou
majore tributo, havendo ébice, sim, para aplicacdo retroativa de qualquer
fei tributaria material, pois aqui tambem ‘tempus regit actum’. Assim, lei
posterior que reduza aliquotas do imposto sobre a renda, do imposto
sobre servigos, do imposto sobre produtos industrializados ou de qualquer
outro ftributo, nao tera aptiddo para ser aplicada relroativamente, a
despeito de estar beneficiando pela redugao da carga tributaria. Afrontaria
relag8es juridicas ja constituidas, e seria inaplicavel aos fatos geradores
fa consumados a luz da lei entdo vigente, seja pelo respeito aos limites do
ato juridico perfeito, direito adquirido e coisa julgada, seja pelo repudio ao
tratamento antiisonémico em relagdo aos contribuintes que pagaram o
tributo pela lei anterior mais gravosa.

(..)

No entanto, a alteragdo legislativa examinada nesse trabalho (Lei n°
10.174/01) nada apresenta de cunho processual. Teve o claro objelivo de
revogar protegdo individual que dava relevo ao sigilo bancario. A lei
anterior ndo regulava forma, modo de agir, rito ou procedimento, pelo
contrério, proibia! ’
No entanto, mesmo que admitida a retroatividade da norma de carater
formal, essa conclusdo ndo se ajusta a alteragdo perpetrada pela Lei n°
10.174, de 9 de janeiro de 2001, visto que, ao dar nova redacgdo ao § 3°
do art. 11 da Lei n° 9.311/96, ndo transmudou sua original natureza de
norma de direito material, em norma de direito formall O novo texto
continua veiculando norma de direito material com a mesma misséao de
tutelar direito subjetivo, na medida em que reitera o dever atribuido a SRF
de resguardar “o sigilo das informagbes prestadas”, facultando-se, agora,
a utilizagéo para langamento de outros tributos, enquanto que na redagédo
anterior essa pratica era proibida.

Nem se diga que a altera¢do processada no restante do texto limitou-se a
ampliar os poderes de investigagdo do Fisco, e assim aplicavel
retroativamente com apoio no § 1° do art. 144 do CTN. A solugéo deve ser
pingada do proprio ordenamento juridico, mais precisamente na busca
dos efeitos do instituto da revogagdo, pois é inegavel que mesmo
revogada a norma continua produzindo os efeitos em relagdo aos fatos

. @
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acontecidos no passado durante a sua vigéncia, assegurando estabilidade
nas relagées juridicas desencadeadas sob o manto da norma revogada.

Com efeito, ndo se pode perder de vista que a norma que hoje autoriza a
SRF utilizar as informagdes prestadas no ambito da CPMF esta
revogando norma anterior proibitival Assim, ndo é possivel atribuir caréter
formal & nova lei, que ndo pode ter forga suficiente para revogar um “ndo”
(norma proibitiva) com efeito retroativo, sob pena de mutilar-se, desde o
seu inicio, a regra que vedava o uso da informagoées pela SRF.

(.)

Em concluséo, lei atual que revoga norma proibitiva anterior ndo pode ser
aplicada com efeitos retroativos, sob pena de negar a existéncia e os
efeitos ja consumados pela regra proibitiva revogada, ainda que se admita
a possibilidade de atribuir-se efeitos retroativos a norma de direito de
cunho meramente formal, que ndo é o caso da revogagdo formalizada
pela Lei n°® 10.174/01, ora em andlise.

(..)

Essa pratica deve ser repelida em relagdo aos fatos acontecidos
anteriormente a vigéncia da Lei n° 10.174/01, por configurar utilizagdo de
provas expressamente proibidas pela lei anterior, procedimento que
afronta preceito constitucional de que “sdo inadmissiveis, no processo, as
provas oblidas por meios ilicitos”. Ndo sdo as provas (informagdes da
CPMF) que sao consideradas ilicitas, mas a ilicitude esta no fato de existir
expressa proibigdo legal atingindo o meio pelo qual foram obtidas. O
‘meio ilicito” utilizado para dar inicio ao procedimento de fiscalizagdo
contamina toda a prova produzida na matéria a ele relacionada, impondo-
se a decretagdo da nulidade do procedimento, seja em homenagem a
garantia constitucional que veda determinadas condutas na produgédo da
prova, seja em prestigio a seguranga das relagoes sociais que o Direito
procura preservar. :

Destaco, também, excertos do artigo “A CPMF e a Quebra do Sigilo

Bancério”, escrito por Zelmo Denari, especialmente quando o autor apregoa que:

Feitas essas consideragdes, devemos considerar que o § 3° do art. 11 da
Lei n® 9.311 ndo pode ser subentendido e deve ser interpretado a luz de
sua redacgdo originaria, que data de 24 de outubro de 1996, bermn como da
nova redagdo dada pela Lei n°® 10.174, de 9 de janeiro de 2001. Se o
dispositivo, em sua nova roupagem, permite & Secretaria da Receita
Federal utilizar-se _dos _informes bancarios para apurar a _existéncia de
créditos tributarios relativos a fatos geradores ativados a partir de sua
vigéncia, ou seja, 9 de janeiro de 2001, ndo menos cerfo que ndo pode

ser utilizado - sob pena de cbliteracdo do senso juridico - para alcancar

' Contido na Revista Dialética de Direito Tributdrio n® 89, p. 120-121. @
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situagbes pretéritas, pois eslas se encontram sob a égide da redagéo
4 Recentes decisées dos nossos Tribunais Regionais Federais admitermn a
aplicacdo retroativa do § 3° do art. 11 da Lei n® 9.311/96, para apurar o
imposto de renda devido a partir de sua vigéncia originaria em 1996,
invocando a regra do § 1° do art. 144 do CTN, que determina seja
aplicada ao langamento a legislagao que tenha instituido novos critérios
de apura¢ao ou processos de fiscalizagao.

O equivoco é manifesto, pois o julgador ndo pode aplicar a norma formal,
de indole procedimental, constante do § 1° do art. 144 do CTN, quando se
depara com norma de direito material, veiculada pelo caput do mesmo
artigo, nos seguintes termos:

‘Art. 144. O langamento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador e
rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou
revogada.’

Aplicando-se este dispositivo a espécie sujeita, colhe-se a seguinte
interpretagdo: tratando-se de situagbes pretéritas, lei vigente, a data da
ocorréncia do fato gerador, é a norma de direito material que vedava a
utilizagdo dos informes bancarios para a constituicdo de outros créditos
tributarios, quer dizer, a norma de . renuncia ao exercicio do poder
impositivo, que assegurava aos contribuintes da CPMF o direito de ndo
ser fiscalizado com base nas informagbes relativas a respectiva
movimentagao financeira, assegurando-the plena indenidade fiscal relativa
ao IR,

Podemos, portanto, concluir este estudo afirmando que o0 acesso da

autoridade fiscal aos dados relativos a movimentagdo financeira dos
contribuintes — para fins de apuracéo do imposto de renda — ndo afronta a

priori o direito ao sigilo bancario e a privacidade, para apuragdo de fatos
geradores alivados a partir do advento da Lei n° 10.174, de 9 de janeiro
de 2001. Ao revés, estimamos que ¢ acesso dos agentes fiscais aos
referidos dados, para apuragdo de fatos geradores do imposto de renda
ativados desde a vigéncia da Lei n° 9.311, de 26 de outubro de 1996, até
o_advento da lei modificadora, é violador do direito ao_sigilo _bancario.
diante da inequivoca rentncia ao exercicio do poder impositivo.

(Grifei)

A posigdo majoritaria da jurisprudéncia do Egrégio Tribunal Regional

Federal — TRF da 4® Regido caminha nesse sentido, conforme ilustram as ementas dos

seguintes acordaos:

TRIBUTARIO. SIGILO BANCARIO. DIREITO CONSTITUCIONAL A
INTIMIDADE. QUEBRA DIRETA PELA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.
DESNECESSIDADE DE PREVIA AUTORIZACAO JUDICIAL. LEI N°
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9.311/96. INTERPRETAGAOQ. IRRETROATIVIDADE DA LEI 10.174/01 E
DA LC 105/01.

1. O sigilo bancério, como dimensao dos direitos a intimidade (art. 5°, X,
CF), é direito fundamental que pode ser restringido (quebra), quando
colidir com outro direito albergado na Carta Maior (proporcionalidade).

2. Consoante legisfagdo infraconstitucional, o Fisco pode, diretamente;
‘quebrar’ o sigilo bancario, sendo desnecessaria prévia autorizagio
judicial (reserva judicial).

3. Até o advento da Lei n® 9.311/96, as informagdes obtidas mediante a
‘quebra’ do sigilo bancario ndo podem originar langamento tributario. Na
sua vigéncia, € possivel o langamento lributario concernente apenas a
CPMF. Apés a Lei n° 10.174/01, facultou-se ao Fisco a utilizagdo das
informagdbes bancarias concernentes @ CPMF para instaurar procedirnento
administrativo objetivando verificar a existéncia de crédito tributario
relativo a outras contribuigbes e impostos, bem como para o respectivo
langcamento.

4. A Segunda Turma (AMS n° 2002.70.05.006523-2) e a Primeira Seg¢édo
desta Corte (Embargos Infringentes na AC n° 2001.70.01.003385-9) ja
manifestaram entendimento no sentido da irretroatividade da Lei n°
10.174/01 e da LC 105/01.

5. Seguranga concedida para: a) declarar a nulidade do procedimento
fiscal n° 09.2.03.00-2003-00063-3, bem como de qualquer autuagdo ou
fangamento dele decorrente; b) assegurar, preventivamente, que a
autoridade coatora se abstenha de utilizar os dados relativos de que
dispbe sobre a movimentagéo financeira do impetranfe em decorréncia da
fiscalizagdo da CPMF para fins de langamento de outros ftributos
relativamente a fatos geradores anteriores a 09-01-2001."

(TRF 42 Regido, AMS n° 2003.72.03.001479-3/SC, Relator
Desembargador Federal Dirceu de Almeida Soares, DJU de 25/08/2004,
p. 514)

TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. UTILIZACAO DE DADOS DA CPMF
PARA FINS DE CONSTITUICAO DE CREDITO TRIBUTARIO.
IRRETROATIVIDADE DA LEI COMPLEMENTAR N° 105/2001. QUEBRA
DO SIGILO BANCARIO.

1. A Lei n® 9.311/96, com a altera¢ao introduzida pela Lei n°® 10.174/2001,
ndo pode atingir fatos regidos pela lei pretérita, que proibia a utilizagdo
destas informagbes para outro fim que nédo fosse o de langamento da
CPMF e zelava pela inviolabilidade do sigilo bancario e fiscal.

2. Ao tempo do fato gerador da obrigagdo, vigia a Lei n°® 4.535/64,
recepcionada com forga de lei complementar pelo art. 192 da Constitui¢do
de 1988, até a edicdo da Lei Complementar n® 105/2001, cujo art. 38, nos
§§ 1° a 7°, admite a quebra do sigilo bancario apenas por decisdo judicial.

&
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3. Mostra-se destituido de fundamento constitucional o argumento de que
o art. 144, § 1° do CTN, autoriza a aplicagdo da legisiacdo posterior a
ocorréncia do fato gerador que instituiu novos critérios de apuragdo ou
processos de fiscalizagdo ao langamento do crédito tributario, visto que
este dispositivo refere-se a prerrogalivas meramente instrumentais, ndo
podendo ser interpretado de forma colidente com as garantias de
inviolabilidade de dados e de sigilo bancario, decorrentes do direito a
intimidade e a vida privada, elencados como direitos individuais
fundamentais no art. 5° incisos X e Xli, da Constituicdo de 1988.

4. Para que o Fisco se valha das informacées fornecidas pelas
instituigbes financeiras a respeito da movimentagdo bancaria do
contribuinte, a fim de langar crédito tributario relativo a exagéo diversa da
CPMF, mediante procedimento administrativo-fiscal, é imprescindivel a
autorizagdo judicial. :

(TRF 4% Regido, AMS n° 200272.07.008825-2/RS, Relator
Desembargador Federal Wellington Mendes de Almeida, DJU de
05/11/2003, p. 771)

Embora existam varios precedentes em sentido contrario no dmbito do
Egrégio Superior Tribunal de Justiga — STJ, também |a foram proferidas decisbes que dao
sustentagdo ao posicionamento deste julgador, conforme se verifica na ementa do
seguinte acordao, proferido a unanimidade de votos pelos membros da Segunda Turma

daquela Corte:

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO — SIGILO BANCARIO - IR -
REGULARIDADE DAS DECLARACOES DE RENDIMENTO DO ANO-
BASE DE 1988 —~ INSTAURACAQ DE PROCESSO ADMINISTRATIVO
COM BASE EM REGISTROS DA CPMF - LC 105/2001 E LEI
10.174/2001 —  APLICACAO A FATOS PRETERITOS -
IMPOSSIBILIDADE.

- Na vigéncia do art. 38 da Lei n°® 4.595/96 ndo era possivel a quebra do
sigilo bancario no curso do processo administrativo sem a manifestagdo
de autoridade judicial, e muito menos por simples solicitagdo da
autoridade administrativa ou do Ministério Publico.

-ALC n. 105/2001 e a Lei n® 10.174/2001, que permitem a quebra do
sigilo _bancaric pela auloridade fiscal, desde que consistentemente
demonstradas as _suspeitas e _a necessidade da medida, ndo tém
aplicacdo a fatos ocorridos em 1998, sob pena de se violar o principio da
irretroatividade das leis.

- Recurso especial conhecido e provido.

(STJ, Segunda Turma, REsp n° 608.053/RS, Relator Ministro Francisco
Pecanha Martins, DJU de 13/02/2006, p. 741)

{Grifei) @
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Em razdo da divergéncia jurisprudencial, a matéria aguarda apreciagéo no
ambito da Primeira Segdo do STJ.

Cumpre ressaltar, também, que o Egrégio Supremo Tribunal Federal —
STF ainda ndo se pronunciou a respeito da matéria, embora tramitem naquela Corte
Acgdes Diretas de Inconstitucionalidade, como, por exemplo, a de n° 2.389, ajuizada pelo
Partido Social Liberal, em litisconsércio ativo com a Confederagdao Nacional da Industria,

em janeiro de 2001.

Por tais motivos, continuo entendendo que a utilizagdo dos dados da
CPMF para a constituicdo de créditos tributarios do imposto sobre a renda pessoa fisica,
relacionados a fatos geradores ocorridos em momento anterior a produgao de efeitos da
Lei n® 10.174/2001, somente poderia ocorrer mediante autorizacao judicial para a quebra
de sigilo bancario do contribuinte, em atencdo ao disposto no artigo 5°, incisos X e Xli, da

Carta Fundamental.

Nao sendo essa a situagdo em voga, concluo pela impossibilidade de

manutencdo do langamento, pois ndo admito a aplicagao retroativa da Lei n° 10.174/2001.
Voto, portanto, no sentido de dar provimento ao recurso.

Considerando que meu posicionamento a respeito da matéria restou
vencido perante o Colegiado, passo a apreciar as demais questbes trazidas pelo

contribuinte.

A omissao de rendimentos recebidos de pessoas fisicas

O langamento, cumpre reiterar, decorre da omissdo de rendimentos
recebidos de pessoas fisicas a titulo de corretagem em operagdes de compra e venda de

café.

A autoridade fiscal entendeu que o contribuinte comprovou o exercicio da
atividade de intermediario em operagées de compra e venda de café entre produtores
rurais e empresas adquirentes da mercadoria, motivo pelo qual, ao inves de socorrer-se
da cdbmoda presungao de omissdo de rendimentos prevista no artigo 42 da Lei n°
9.430/96, sobre uma movimentag&o bancaria superior a R$ 24.000.000,00 nos dois anos
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fiscalizados, apurou, por amostragem, uma comissdo de 0,75% sobre o valor desses
negocios (fls. 738-739), encontrando uma base de calculo equivalente a R$ 185.000,00

para os dois exercicios em questdo, de acordo com os demonstrativos de fls. 741-742.

Segundo o recorrente, seu ganho a titulo de comissao girava em torno de
0,4% ou 0,5% e a aliquota da CPMF ndo poderia fazer parte do total dos rendimentos

omitidos.
Penso que naoc lhe assiste razao.

O trabalho da autoridade langadora foi elaborado com base em
documentos fornecidos pelo préprio contribuinte e, em nenhum momento, restou

desconstituido.

Ndo posso aceitar e acolher o argumento trazido de forma genérica, sem

nenhuma prova que o sustente.

Entendo que esta perfeito o critério adotado pela autoridade langadora e

ndo merece reparos a decisao de primeira instancia, nesse aspecto.

Alids, volto a enfatizar, a fiscalizag&o agiu de forma bastante razoavel ao
ndc aplicar ao caso a presuncdo legal de omissido de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancérios sem origem comprovada, o que oneraria, em muito, 0 contribuinte,
pois a base de cdlculo nao seria de 0,75% da movimentagdo bancaria ou das operagdes
de compra e venda de café, mas o imposto incidiria sobre a totalidade dos depdsitos

bancarios sem origem comprovada.

Também nao procede a alegagio de que a omissdo de rendimentos seria
de apenas 50% do total movimentado, na medida em que as contas bancarias sdo
conjuntas, pois o langamento esta fundamentado na omissao de rendimentos recebidos
de pessoas fisicas a titulo de corretagem de café e néc decorre da presungéo de omissao
de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios sem origem comprovada, prevista
no artigo 42 da Lei n® 9.430/96, sendo, portanto, irrelevante o fato de as contas bancarias

serem conjuntas. @
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A regra do § 6°, do artigo 42, da Lei n°® 9.430/96 ndo é apllcavel para

omissdes de rendimentos recebidos de pessoas fisicas.

O contribuinte alegou, ainda, que estaria havendo duplicidade de
tributagao sobre os valores declarados na DIRPF, os quais ndo foram descontados na

apuragao dos rendimentos mensais apurados através do langamento de oficio.

Essa tese também carece de comprovagdo, motivo pelo qual deixo de

acolhé-la.

Sendo assim, concluo que os argumentos apreciados neste item nio
merecem prosperar.

A penalidade de 150%

A autoridade langadora entendeu que se estd diante de caso de multa
qualificada de 150%, prevista no artigo 44, inciso I, da Lei n° 9.430/96, nos seguintes
termos:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a f{otalidade ou diferenga de tributo ou
contribuicdo:

{..)

Il - 150% (cento e cinqlienta por cento), nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro
de 1964, independentermnente de oufras penalidades administrativas ou
criminais cabiveis.

Segundo tal norma, os casos de evidente intuito de fraude estdo previstos

nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64, os quais determinam que:

Art. 71. Sonegacgéo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
fazendaria:

| — da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria principal, sua
natureza ou circunstincias materiais;

Il — das condigbes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagéao tributaria principal ou o crédito tributario correspondente. g
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Art. 72. Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo
tributéria principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas
essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto devido a evitar ou
diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou
juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72.

Conforme relatado, a aplicagdo da penalidade de 150% deve-se, em
sinte_se, ao fato de o contribuinte ter omitido de suas declaragbes de ajuste anual, de
maneira reiterada, rendimentos tributaveis, o que revelaria sua intengao fraudulenta em se

eximir do recolhimento tributario cabivel.

O recorrente, por sua vez, alegou que ndo agiu com ma-fé e. que o

evidente intuito de fraude deve estar efetivamente comprovado nos autos.

De fato, o evidente intuito de fraude, autorizador da aplicagdo da multa de

150%, nao se presume e deve ser demonstrado pela fiscalizagao.

Segundo penso, a autoridade langadora logrou demonstrar a omisséo de
rendimentos recebidos de pessoas fisicas a titulo de corretagem em operagdes de
compra e venda de café. No entanto, carece de comprovagio a conduta fraudulenta do
recorrente, na medida em que nenhum elemento gue pudesse justificar a exasperacio da

penalidade foi coligido aos autos pela autoridade langadora.

. A situagao do sujeito passivo subsume-se a omissdo de rendimentos
recebidos de pessoas fisicas, mas ndo caracteriza o evidente intuito de fraude previsto no
artigo 44, inciso 1, da Lei n® 9.430/96, por ndo se enquadrar em nenhuma das regras dos
artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64.

E a simples omisséo de rendimentos ndo autoriza a qualificagdo da multa

de oficio.

A jurisprudéncia do E£grégioc Conselho de Contribuintes é firme nesse

sentido, conforme ilustram as ementas dos seguintes acordaos:

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA - O cerceamento ao direito de defesa somente se
caracteriza pela agdo ou omissgo por parte da autoridade langadora quej@:
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impecga o sujeito passivo de conhecer 0s dados essenciais a sua defesa,
restringindo tal direito. Ndo se configura cerceamento a defesa, quando o
contribuinte apresenta recurso contra 0s mesmos fatos que originaram a
autuacgéo.

()
LANCAMENTO DE OFICIO. - MULTA QUALIFICADA - A multa de oficio
qualificada para ser aplicada é necessario que o evidente iniuito de fraude

esteja comprovado em face de comportamento doloso do contribuinte.
Recurso parcialmente provido. :

(Primeiro Conselho, Sexta Camara, acorddo n° 106-15352, Relator
Conselheiro Luiz Antonio de Paula, julgado em 23/02/2006)

(Grifei)

QUEBRA DO SIGILO BANCARIO. Iniciado o procedimento fiscal a
autoridade fiscal pode, por expressa autorizagdo legal, solicitar
informagbes e documentos relativos a operagbes realizadas pelo
conlribuinte em instituigbes financeiras.

(..}

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. A falta de comprovagdo de que a
contribuinte praticou as a¢oes definidas nos artigos 70, 71 e 72 da Lei n°
5.502/64 e art. 1° da Lei n° 4.729/65, autoriza a redugdo do percentual da
multa aplicada de 150% para 75%.

Recurso parcialmente provido.

(Primeiro Conselho, Sexta Cémara, acérdao n° 106-15.001, Relatora
Conselheira Sueli Efigénia Mendes de Britto, julgado em 20/10/2005)

(Grifei)
DEPOSITOS BANCARIOS - COMPROVAGCAOC - Quando nos autos
contiverem elementos seguros de que os depdsitos questionados sao

originarios em valores correspondentes a doagdes recebidas, ndo ha, sob
o manto do art, 42 da Lei n® 9.430, de 1996, como tributar estes valores.

SANCAO _TRIBUTARIA - MULTA QUALIFICADA - JUSTIFICATIVA PARA
APLICAGAO - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - Qualquer circunstancia
que autorize a exaspera¢do da multa de langamento de oficio de 75%,
prevista como regra geral, deverd ser minuciosamente justificada e
comprovada nos autos. Além disso, para que a multa qualificada seja
aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com evidente intuito
de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n°. 4.502, de
1964. A falta de inclus@o na Declaragdo de Ajuste Anual de rendimentos
tributaveis ocasionando o retardamento do imposto a pagar, caracteriza
falta simples de omissdo de rendimentos, porem, ndo caracleriza evidente
intuito, que justifique a imposi¢cdo da multa qualificada de 150%, prevista
no inciso I, do artigo 44, da Lei n® 9.430, de 1996. @

(...)
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Recurso voluntario parcialmente provido.

(Primeiro Conselho, Quarta Cémara, acérddo n° 104-21.204, Relator
Conselheiro Nelson Mallmann, julgado em 07/12/2005)

(Grifei)

Tal matéria foi, inclusive, sumulada perénte o Primeiro Conselho de
Contribuintes, através do Enunciado n° 14, segundo o qual “A simples apurag¢do de
omissdo de receita ou de rendimentos, por si sO, ndo autoriza a qualificagdo da multa de

oficio, sendo necessaria a comprovagéo do evidente intuito de fraude do sujeito passivo.”

Ademais, o artigo 112, incisos Il e IV, do CTN determina que: “Art. 712. A
lei tributaria que define infragdes, ou lhe comina penalidades, interpreta-se da maneira
mais favoravel ao acusado, em caso de duvida quanto: (...) Il — & natureza ou as
circunstancias materiais do fato, ou a natureza ou extensdo dos seus efeitos; (...) IV — a

natureza da penalidade aplicavel, ou a sua graduacgédo.”

Com esses fundamentos, entendo que deve ser afastada a qualificagao
da multa, motivo pelo qual reduzo-a para 75%, com fundamento no artigo 44, inciso |, da
Lei n® 9.430/96.

O sujeito passivo defende, ainda, o efeito confiscatorio da penalidade.

Varios sdo os argumentos que tém sido utilizados no Conselho para se
rejeitar o efeito confiscatério da penalidade de 75%, prevista no artigo 44, inciso |, da Lei
n® 9.430/96, a qual esta sendo mantida neste julgamento. Dentre eles trago a baila aquele
segundo o qual o artigo 150, 1V, da Constituicido Federal veda a instituigdo de tributo com
efeito de confisco, ndo sendo este dispositivo aplicavel ao campo das penalidades.
Entende-se também que esta regra constitucional, cujo objetivo estd relacionado a
observancia do principio da capacidade contributiva, € dirigida ao legislador e n3o ao
aplicador da norma. Destaco, ainda, o posicionamehto de que nao caracteriza confisco a

exigéncia de multa prevista em legisla¢ao vigente.

Adiro ao posicionamento pacifico do Conselho de Contribuintes e rejeito a
tese do efeito confiscatério da penalidade. @
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Pelos argumentos expostos, voto no sentido de afastar a qualificagdo da
multa, reduzindo-a para 75%.

Multa isolada concomitante com a mulita de oficio

Sobre o valor do tributo langado em razdo da omissdao de rendimentos
recebidos de pessoas fisicas incidiram duas penalidades, a multa de oficic de 150% e a
multa isolada de 150%, esta pela falta de recolhimento do IRPF devido a titulo de carné-

ledo, as quais ja restaram reduzidas para 75% neste julgamento.

A aplicagao de penalidades cumuladas com base de calculo idéntica nao
é admitida pelo Conselho de Contribuintes, conforme jurisprudéncia unissona, inclusive

desta Sexta Camara, ilustrada através das ementas dos seguintes acorddos:

BASE DE CALCULO DO IMPOSTO. A base de célculo do imposto é
aquela apurada pela autoridade fiscal. Para que a base de calculo do
imposto seja reduzida, o contribuinte deve provar a realizacdo de
despesas admitidas pela lei como dedugdes dos rendimentos tributaveis.

"MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO. CONCOMITANCIA. MESMA
BASE DE CALCULO. A aplicacdo concomitante da multa isolada_(inciso
ill, do § 1° do art. 44, da Lei n° 9.430, de 1996) e da muita de oficio
(incisos / e ll, do art. 44, da Lei n® 9.430, de 1996) ndo ¢é legitima quando
incide sobre uma mesma_ base de calculo. (Ac. CSRF/01-04.987, de

15/6/2004).
Recurso parcialmente provido.

(Primeiro Conselho, Sexta Cémara, acérddo n°® 106-15.270, Relatora
Conselheira Sueli Efigénia Mendes de Biritto, julgado em 26/01/2006)

(Grifei}

IRPF — RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. ACRESCIMO PATRIMONIAL —
Reffete omissdo de rendimentos quando o© contribuinte deixe de
comprovar, de forma cabal, a origem dos rendimentos utilizados no
incremento do seu patriménio.

RECURSOS - Empréstimo comprovado por Nota Promissoria,
devidamente autenticada, registrado nas declaragbes de ajustes anuais
tempestivamente apresentadas, tanto da devedora como da credora e
demonstrada a capacidade financeira das contralantes, justifica a origem
dos recursos.

IRPF. PRESUNCAO. DEPOSITOS BANCARIOS ORIGENS
COMPROVACAO - A comprovagado pela Contribuinte do exercicio regular
de atividade econbmica e da correlagdo enitre os ingressos financeiros
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decorrentes de empréstimos e os créditos/depésitos bancarios realizados
em suas contas correntes, afastam a presungdo de omissdo de
rendimentos com base em depositos de origem ndo comprovada.

MULTA ISOLADA - MULTA DE OFICIC - CONCOMITANCIA — E

inaplicavel a multa isolada apenas quando aplicada em concomitdncia
com a multa de oficio, tendo ambas a mesma base de calculo.

Recurso provido parcialmente.

(Primeiro Conselho, Sexta Camara, acoérddo n° 106-15.245, Relator
Conselheiro Luiz Antonio de Paula, julgado em 25/01/2006)

(Grifei)

IRPF — IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA. OMISSAC DE
RENDIMENTOS - Incide a tributagdo do imposto de renda sobre os
rendimentos auferidos a titulo de honorarios advocaticios sendo estes
pagos mediante dagao em pagamento de iméveis certificada em Escritura
Pablica cuja clausula de refrovenda ndo foi exercida no prazo
estabelecido. .
MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO — CONCOMITANCIA — MESMA
BASE DE CALCULO — A aplicagdo concomitante da multa isolada (inciso
i, do § 1° do art. 44, da Lei n° 9.430, de 1996} e da multa de oficio
(incisos I e Ii, do art. 44, da Lei n 9.430, de 1996) n3o é legitima quando
incide sobre uma mesma base de célculo.

Recurso provido parcialmente,

(Primeiro Conselho, Sexta Céamara, acorddo n° 106-15.013, Relator
Conselheiro José Ribamar Barros Penha, julgado em 25/10/2005)

(Grifei)

Portanto, ndo pode haver incidéncia concomitante de multa de oficio e de
multa isolada sobre uma Unica base de célculo, conforme se verifica no caso em tela,
motivo pelo qual merece provimento o recurso, nessa parte, para que seja cancelada a

penalidade isolada.

A taxa SELIC

Com relagdo & impossibilidade de utilizagao da taxa SELIC, destaco que a
legislagao federal, por intermédio do artigo 13. da Lei n® 9.065/95, autoriza, a partir de
01/04/1995, a incidéncia, sobre o0s créditos tributarios da Secretaria da Receita Federal,
de juros moratdrios equivalentes & taxa referencial do Sistema de Liquidacdo e de
Custodia — SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente. @
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Referido dispositivo determinava que:

Art. 13. A partir de 1° de abril de_1995, os juros de que tratam a alinea ¢ do
paragrafo unico do art. 14 da Lei n°® 8.847, de 28 de janeiro de 1994, com
a redagdo dada pelo art. 6° da Lei n° 8.850, de 28 de janeiro de 1994, e
pelo art. 90 da Lei n° 8.981, de 1995, o art. 84, inciso |, e o art. 91,
paragrafo Gnico, alinea a.2, da Lei n°® 8.981, de 1995 _serdo equivalentes
a taxa_referencial do Sistema Especial de_Liquida¢cdo e de Custddia —
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente.

(Grifei)

Ja o artigo 84, inciso |, da Lei n® 8.981/95 assim dispunha:

Art. 84. Os tributos e contribuigbes sociais arrecadados pela Secretaria da
Receita Federal, cujos fatos geradores vierem a ocorrer a partir de 1° de
janeiro de 1995, ndo pagos nos prazos previstos na legislagéo tributaria
sergo acrescidos de:

| — juros de mora, equivalentes & taxa meédia mensal de captagdo do
Tesouro Nacional relativa a Divida Mobiliaria Federal Interna;

A partir de janeiro de 1997 a incidéncia da taxa SELIC a titulo de juros de

mora para tributos federais ndo pagos no prazo estabelecido pela legislagéo encontra

respaldo no artigo 61, § 3°, da Lei n° 9.430/96, estando correto o procedimento adotado

pela autoridade fiscal.

Cumpre ressaltar que os créditos tributarios dos contribuintes para com a

Secretaria da Receita Federal também sao atualizados monetariamente com base na
SELIC, nos termos previstos no artigo 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95, in verbis:

Art. 39. A compensacao de que trata o art. 66 da Lei n° 8.383, de 30 de
dezembro de 1991, com a redagao dada pelo art. 58 da Lei n® 9.069, de
29 de junho de 1995, somente podera ser efetuada com o recolhimento
de importancia correspondente a imposto, taxa, contribui¢do federal ou
receitas patrimoniais de mesma espécie e destinagdo constitucional,
apurado em periodos subseqientes.

(...)

§ 4°. A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensagao ou restituigdo sera
acrescida de juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e de Custodia — SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente, calculados a partir da data do pagamento indevido ou a
maior até o més anterior ao da compensagdo ou restituicdo e de 1% (um
por cento) relativamente ao més em que estiver sendo efetuada. @
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No ambito do Egrégio Superior Tribunal de Justiga — STJ, por ampla
maioria, tem se decidido pela aplica¢ao da taxa SELIC, tanto na atualizagdo de indébitos

tributarios quanto no calculo dos débitos do contribuinte para com o Fisco Federal.

Nesse sentido, cito acordao que retrata a posicdo da referida Corte, cuja

ementa é a seguinte:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL, AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSQO ESPECIAL. PARCELAMENTO DO DEBITO. DENUNCIA
ESPONTANEA. MULTA. JUROS. TAXA SELIC. INCIDENCIA.

| — A eg. Primeira Segdo desta Corte, ao apreciar o REsp n° 284.189/SP e
0 REsp n°® 378.795/GO, ambos da Relatoria do Ministro FRANCIULLI
NETTO, julgados na sessdo de 17/06/2002, passou a adotar o
entendimento de que ndo deve ser aplicado o beneficio da dentncia
espontanea nos casos em que ha parcelamento do debito tributario, visto
que o cumprimento da obrigagdo foi desmembrado e s6 sera quitada
quando satisfeito integralmente o crédito.

Il — Ressalvando meu ponto de visla pessoal sobre a matéria, passo a
aderir a nova orientagdo adotada por esta colenda Corte.

lif — E devida a aplicagdo da taxa SELIC na hipétese de compensagéo de
tributos e, mutatis mutandis, nos calculos dos débitos dos contribuintes
para_com a Fazenda Publica Federal. Ademais, a aplicabilidade da
aludida taxa na atualizacdo e calculo de juros de mora nos débitos fiscais
decorre de expressa previsdo leqal,_consoante o disposto no art. 13, da
Lein® 9.065/1995.

1V — Agravo regimental improvido.

(STJ, Primeira Turma, Agravo Regimental nos Embargos de Declaragdo
no REsp n° 550.396/SC, Relator Ministro Francisco Falcdo, DJ de
15/03/2004, p. 177)

(Grifei)

Esta matéria também foi sumulada perante o Primeiro Conselho de
Contribuintes, através do Enunciado n° 4, cujos termos s@o os seguintes: “A partir de 1°
de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos ftributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia — SELIC para titulos federais”.

Considerando a legislagdo que rege a matéria, diante da jurisprudéncia do
Egrégio STJ e levando em consideragdo, também, 0 Enunciado n® 14 do Primeiro
Conselhe de Contribuintes, entendo devida a aplicagdo da taxa SELIC no caso em tela,
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ndo podendo prosperar a manifestacdo do sujeito passivo com relagdo aos juros

moratérios.

Conclusao

Diante do exposto, conhecendo do recurso voto por acolher a preliminar
de nulidade do auto de infragdo fundamentada na irretroatividade da Lei n® 10.174/2001 e
dou-lhe provimento. Vencido que fui, voto. por dar-lhe parcial provimento, para os fins de
excluir a qualificagdo da penalidade, que deve ser reduzida de 150% para 75%, bem

como para cancelar a exigéncia da multa de oficio isolada.

Sala das Sessodes - DF, em 26 de julho de 2006.

GONGALO BONET ALLAGE
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro JOSE RIBAMAR BARROS PENHA, Redator designado

A matéria em que o |. Relator do Acdrddao foi vencido refere-se a
preliminar de nulidade do auto de infragdo fundamentada na premissa de irretroatividade
da Lei n® 10.174/2001. O wvoto vencedor, portanto, € no sentido de afastar referida

preliminar, tao-somente.

Os requisitos sobre a tempestividade e preparo do recurso encontram-se

atestados pelo relator do voto vencido, pelo que o Recurso do Voluntario foi conhecido.
Irretroatividade da Lei n® 10.174, de 2001.

Inicialmente, ha que se deixar registrado que esta matéria encontra-se
inteiramente pacificada na Camara Superior de Recursos Fiscais. Neste sentido, todos,
sem excegao, os Acorddos proferidos pelas Camaras deste Primeiro Conselho de
Contribuintes contrarios a langamentos cujo procedimento fiscal utilizou informagbes da
CPMF anteriores a publicagdo da Lei n° 10.174, de 2001, foram reformados. S&do os
seguintes Acordaos n° CSRF/04-00.021, CSRF/04-00.064, CSRF/04-00.066, CSRF/04-
00.068, CSRF/04-00.084, CSRF/04-00.088, CSRF/04-00.095, CSRF/04-00.096,
CSRF/04-00.097, CSRF/04-00.108, CSRF/04-00.117, CSRF/04-00.134, CSRF/04-00.135,
CSRF/04-00.148, CSRF/04-00.155, CSRF/04-00.156, CSRF/04-00.157, CSRF/04-00.161,
CSRF/04-00.189, CSRF/04-00.195, CSRF/04-00.226 e CSRF/04-00.253.

E verdade que as decisbes proferidas no dmbito da Colenda Camara
Superior de Recursos Fiscais, legal ou formalmente, nao vinculam as Camaras dos
Conselhos de Contribuintes. Contudo, na pratica, isto ocorre uma vez que os julgamentos
reformados quando ndo enfrentadas matérias de mérito retornam a Camara com ordem

para proceder ao julgamento segundo o entendimento daquele colegiado superior.
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Assim sendo, vejo, de certa forma, improdutiva e mesmo carente de
razoabilidade a lavratura de voto vencido ou vencedor acerca desta matéria sem falar na
inobservagao ao principio da eficiéncia que deve ser buscada pela Administragdo Publica
conforme orienta o legislador constituinte nas disposigbes do art. 37, caput, da Carta da

Republica.

A dtilizagdo de informagdes sobre os valores depositados em contas
correntes bancarias a partir da Contribuigdo Proviséria sobre Movimentagdo ou
Transmissdo de Valores e de Crédito e Direitos de Natureza Financeira — CPMF nos
termos autorizados pela Lei n®° 10.174, de 2001, leva em conta tratar-se de lei
procedimental nos termos disciplinados no § 1° do art. 144, do Cdédigo Tributario Nacional,
conforme 6 comando seguinte:

§ 1° Aplica-se ao langcamento a legislagdo que, posteriormente a

ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, tenha instituido novos critérios

de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os poderes de
investligagdo das autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito

maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo caso, para o efeito
de atribuir responsabilidade tributaria a terceiros.

Este ponto é fundamental ser discutido, o que, na maior das vezes,
aqueles que advogam a impossibilidade de aplicagao retroativa dos efeitos da lei, passam
ao largo. Ja se ouviu dizer que referida lei instituiu novo fato gerador do imposto de renda,
ou que a sua aplicagao retroativa viola o principioc da moralidade, diante da proibigao
expressa na redagdo original do § 3° do art. 11 da Lei n® 9.311, de 1996. Também se fala

em seguranga juridica e ofensa ao direito adquirido.

Induvidoso que o principic da moralidade previsto constitucionalmente
nao resta afrontado. Sabidamente, no interesse publico, e conforme determinado no art.
145, § 1°, da Constituigdo Federal, cabe a Administrag&o. Tributaria, diante do principio,
segundo o qual os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados a capacidade
econdmica do contribuinte, conferir efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados
os direitos individuais e nos termos da lei, o patriménio, os rendimentos e as atividades

econdmicas do contribuinte.
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Tambem vejo a impossibilidade de buscar-se fundamento no principio da
segurancga juridica. Ora, a seguranca juridica esta vinculada aos ndo menos importantes

principios do devido processo legal e do direito de defesa.

O procedimento fiscal estabelecido no artigo 42 da Lei n® 9.420, de 1998,
observa, sem duvida, o devido processo legal, uma vez que o contribuinte por todo o
desenvolvimento da agdo fiscal & intimado a interagir com a fiscalizagdo no sentido de
fornecer os elementos que a lei determina e esclarecer a origem dos depdsitos. Por outro
lado, instalada a lide mediante a impugnagéo do langamento o contribuinte pode oferecer
todos os esclarecimentos e provas com vistas a infirmar os levantamentos realizados pela
fiscalizagdo. Logo, o devido processo legal e o direito de defesa encontram-se

perfeitamente atendidos.

A matéria, ndo cabe olvidar a discussdo da constitucionalidade da Lei
Complementar n® 105, de 2001, mediante as ADINs 2.386/DF, 2.389/DF 2.390/DF
2.397/DF e 2.406/DF que aguardam pronunciamento do Supremo Tribunal Federal. No
ambito do Superior Tribunal de Justiga, com rarissima exce¢do, tem sido reconhecido o
direito de a Fazenda Nacional utilizar informagdes da CPMF para instrumentalizar a
fiscalizagdo do imposto de renda segundo as regras do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996.

No sentido, os acdrddos proferidos por unanimidade por ambas as

Turmas daquele Egrégio Tribunal, segundo as ementas a seguir:

Primeira Turma:

RECURSO ESPECIAL N° 506.232 - PR (20030036785-0)
RELATOR : MINISTRO LUIZ FUX

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : RICARDO PY GOMES DA SILVEIRA E OUTROS
RECORRIDO : EVERALDO JOAO CIVIERO

ADVOQGADO : CARLOS JOSE DAL PIVA E QUTROS

EMENTA: TRIBUTARIO. NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL.
APLICAGAO INTERTEMPORAL. UTILIZACAO DE INFORMACOES
OBTIDAS A PARTIR DA ARRECADAGAO DA CPMF PARA A
CONSTITUICAO DE CREDITO REFERENTE A OUTROS TRIBUTOS.
RETROATIVIDADE PERMITIDA PELO ART. 144, § 1° DO CTN.

1. O resguardo de informagGes bancdrias era regido, ao tempo dos fatos

que permeiam a presente demanda (ano de 1998), pela Lei 4.59564,
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reguladora do Sistema Financeiro Nacional, e que foi recepcionada pelo
art. 192 da Constituicdo Federal com forga de lei complementar, ante a
auséncia de norma regulamentadora desse dispositivo, até o advento da
Lei Complementar 1052001.

2. O art. 38 da Lei 4.59564, revogado pela Lei Complementar 1052001,
previa a possibilidade de quebra do sigilo bancéario apenas por decisdo
judicial.

3. Com o advento da Lei 9.31196, que instituiu a CPMF, as instituicbes
financeiras responsaveis pela retengdo da referida contribui¢do, ficaram
obrigadas a prestar a Secretaria da Receifta Federal informagbes a
respeito da identificagdo dos contribuintes e os valores globais das
respectivas operagdes bancarias, sendo vedado, a {teor do que
preceituava o § 3° da art. 11 da mencionada lei, a utilizagdo dessas
informacgbes para a conslituicdo de crédito referente a outros tributos.

4. A possibilidade de quebra do sigilo bancario também foi objeto de
alteragdo legislativa, levada a efeito pela Lei Complementar 1052001,
cujo art, 6° dispbe: "Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributarios
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente
poderdo examinar documentos, livios e registros de instituigées
financeiras, inclusive os referentes a confas de depésitos e aplicagbes
financeiras, quando houver processo administrativo instaurado ou
procedimento fiscal em curso e tais exames sejam considerados
indispensaveis pela autoridade administrativa competente.”

5. A teor do que dispGe o art. 144, § 1° do Codigo Tributario Nacional, as
leis tributarias procedimentais ou formais tém aplicagdo imediata, ao
passo que as leis de natureza material s6 alcangam fatos geradores
ocorridos durante a sua vigéncia.

6. Norma que permite a utilizagdo de informagbées bancarias para fins de
apuragdo e constituicdo de crédito tributario, por envergar natureza
procedimental, tem aplicagdo imediata, alcangando mesmo fatos
pretéritos.

7. A exegese do art. 144, § 1° do Codigo Tributario Nacional, considerada
a natureza formal da norma que permite o cruzamento de dados
referentes a arrecadagdo da CPMF para fins de constituicdo de crédito
relativo a outros fributos, conduz a conclusdo da possibilidade da
aplicagdo dos artigos 6° da Lei Complementar 1052001 e 1° da Lei
10.1742001 ao ato de langamento de tributos cujo fato gerador se
verificou em exercicio anterior & vigéncia dos citados diplomas legais,
desde que a constituigdo do crédito em si ndo esteja alcangada pela
decadéncia.

8. Inexiste direito adquirido de obstar a fiscalizacdo de negbcios
tributarios, maxime porque, enquanto nido extinto o crédito tributario a
Auforidade Fiscal tem o dever vinculativo do fangamento em
correspondéncia ao direito de tributar da entidade estatal.

33



&
N

Processo n°
Acordao n°

MINISTERIO DA FAZENDA
£ PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
KA/ SEXTA CAMARA

11543.004646/2004-87
106-15.698

9. Recurso Especial provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e disculidos estes autos, acordam os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos
votos e das nolas taquigraficas a seguir, apos o volo-vista do Sr. Ministro
José Delgado, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki,
Denise Arruda, José Delgado (voto-vista) e Francisco Falcdo votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de dezembro de 2003 (Data do Julgamento)

MINISTRO LUIZ FUX
Relator

Segunda Turma

RECURSO ESPECIAL N° 645.371 - PR (20040031645-5)
RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : DEYSI CRISTINA DA'ROLT £ OQUTROS
RECORRIDO : JOSE ALBERTO DIETRICH FILHO
ADVOGADO : LUIZ CARLOS LOPES MADEIRA E OUTRO

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. UTILIZACAO DE
INFORMAGOES OBTIDAS A PARTIR DA ARRECADAGAO DA CPMF
PARA A CONSTITUICAO DE CREDITO REFERENTE A OUTROS
TRIBUTOS. ARTIGO 6° DA LC 10501 E 11, § 3° DA LEI N.°© 8.31196,
NA REDACAO DADA PELA LEI N.° 10.1742001. NORMAS DE
CARATER PROCEDIMENTAL. APLICACAO RETROATIVA.
POSSIBILIDADE. INTERPRETAGAQ DO ARTIGO 144, § 1°, DO CTN.

1. O artigo 38 da Lei n.° 4.59564 que autorizava a quebra de sigilo
bancério somente por meio de requerimento judicial foi revogado pela Lei
Complementar n.° 1052001.

2. A Lei n.° 9.31196 instituiu a CPMF e no § 2° do artigo 11 determinou
que as instituigbes financeiras responsaveis pela retengdo dessa
contribuicdo prestassem informag¢des a Secrelaria da Receita Federal,
especificamente, sobre a identificagdo dos contribuintes e os valores
globais das respectivas operagdes efetuadas, vedando, contudo, no seu §
3° a utilizagdo desses dados para constituicdo do crédito relativo a outras
contribuigbes ou impostos.

3. A Lei n.° 10.1742001 revogou o § 3° do artigo 11 da Lei n.° 9.31181,
permitindo a utiliza¢do das informagles prestadas para a instaura¢do de
procedimento administrativo-fiscal a fim de possibilitar a cobranca de
eventuais créditos tributarios referentes a outros tributos.
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4. Qutra alteragdo legislativa, dispondo sobre a possibilidade de sigilo
bancario, foi veiculada pelo artigo 6° da Lei Complementar n.° 1052001.

5. O artigo 144, § 1°, do CTN prevé que as normas lributarias
procedimentais ou formais tém aplicagéo imediata, ao contrario daquelas
de natureza material que somente alcanganam fatos geradores ocorridos
durante a sua vigéncia.

6. Os dispositivos que autorizam a utilizagdo de dados da CPMF pelo
Fisco para apuragdo de eventuais créditos tributarios referentes a outros
tributos sdo normas procedimentais e por essa razdo ndo se submetem
ao principio da irretroatividade das leis, ou seja, incidem .de imediato,
ainda que relativas a fato gerador ocorrido antes de sua entrada em vigor.
Precedentes.

7. Ressalvado o prazo de que dispbe a Fazenda Nacional para a
constituigdo do crédito tributario.

8. Recurso especial conhecido em parte e provido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal
de Justiga "A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso
e, nessa parte, deu-the provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro-
Relator.” Os Srs. Ministros Francisco Peganha Martins, Eliana Calmon e
Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 16 de fevereiro de 2006 (Data do Julgamento).

Ministro Castro Meira
Relator

A clareza e precisao dos julgamentos acima transcritos poupam e inibem

a colagdo de outros argumentos para justificar a retroatividade dos efeitos da Lei n°
10.174, de 2001.

De fato, coerentes com a doutrina os julgados definem tratar-se lei formal,

meramente procedimental, cuja aplicabilidade & imediata e pode ser utilizada para fatos

pretéritos a teor do § 1° do art. 144 do CTN, isto €, no prazo de que dispde a Fazenda

Nacional para a constituigao do crédito tributario.

Como ja devidamente explicitado no voto vencido, a Lei n® 9.311/96,

determinava a Secretaria da Receita Federal resguardar o sigilo das informagbes da

CPMF que Ihe fossem repassadas pelas instituicbes financeiras, ficando vedada a
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utilizagdo desses dados para fins de constituigdo de crédito tributario relative a outras
contribui¢des ou impostos. Mediante a redagéo dada pela Lei 10.174, de 09.01.2001, ao
alterar o § 3° do art. 11 da Lei n® 9.311, de 24 de outubro de 1996, referida vedagao foi

afastada.

O dispositivo da Lei n° 9.311, em face da nova redagado da pela Lei n°
10.174, que nao criou nova hipotese de incidéncia tributaria, como chega a ser ventilado
em julgamento proferido por outra Camara deste Conselho. A nova redagao legal criou
novos mecanismos de fiscalizagdo com ampliagdo dos poderes de investigagao das
autoridades administrativas, como orienta a previséo do § 1° do art. 144 do CTN, reitere-

se.

A nova regulamentagao ingressada no ordenamento juridico pelos
caminhos regulares do processo legislativo tem sua aplicagao plena garantida. Logo, a
autorizagdo dada pela nova redagao deve ter exercicio pleno no prazo de gue dispde a

Fazenda Nacional para a constituigdo do credito tributario.

Sala das Sessdes - DF, em 26 de julho de 2006.

JOSE RIBAMAR!B é ééu’#\
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